VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 602 /352
Pocet vyhodnotenych pripomienok 602
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 327 /221
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 26 /18
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 216 /90
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia sukromnych §kol a Skolskych zariadeni SR 8 (00,82) 0 (00,0z)
2. |Asociacia strednych zdravotnickych §kol Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
3. ]Asociacia vychovnych poradcov 1 (00,12) 0 (00,0z)
4. |Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruZzeni Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)




5. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 14 (50,9z) | 0(00,0z)
6. [Forum riaditel'ov a zamestnancov detskych domovov 4 (10,32) 0 (00,0z)
7. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 17 (120,5z) | 0(00,0z)
8. [Konferencia biskupov Slovenska 13 (40,9z) | 0(00,0z)
9. [Klub 500 7 (00,72) 0 (00,0z)
10.[Klub riaditel'ov spoloc¢nej Skoly 6 (10,5z) 0 (00,0z)
11 |Komora skolskych logopédov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 18 (70,11z) | 0 (00,0z)
14 Ministerstvo kultiary Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,0z)
15.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 43 (160,27z)| 0 (00,0z)
18.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 5 (50,02) 0 (00,0z)




republiky

22 [Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
23.[Narodny bezpecnostny urad 7 (70,0z) 0 (00,0z)
24 [Narodnd rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 1 (00,12) 0 (00,0z)
25 Nové Skolské Odbory 11 (00,11z) | 0 (00,0z)
26.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 7 (70,0z) 0 (00,0z)
270dborovy zvéz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku 42 (00,42z) | 0(00,0z)
28 |Protimonopolny Urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
29 [Republikova tinia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,0z)
30.Slovenské asocidcia pedagogiky raného detstva Slovak Association for 10 (60,4z) | 0 (00,0z)
Childhood Education International
31.Slovenskd informacna sluzba 1 (00,12) 0 (00,0z)
32.Slovenskd komora inych zdravotnickych pracovnikov 9 (10,82) 0 (00,0z)
33.Slovenské komora ucitel'ov 50 (00,50z) | 0 (00,0z)
34 Slovenské komora socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace 7 (00,7z) 0 (00,0z)
35.Socidlna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,0z) 0 (00,0z)
36.Slovenské obchodné a priemyselna komora 7 (60,17) 0 (00,0z)




37./Spolo¢nost’ pre predskolska vychovu 32 (10,31z) | 0(00,0z)
38.|Univerzita Komenského v Bratislave 44 (260,18z)| 0 (00,0z)
39 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 2 (20,0z) 0 (00,0z)
informatizaciu
40 [Urad vlady Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
41.[Verejnost’ 62 (620,0z) | 0 (00,0z)
42 .[Vysoka skola muzickych umeni v Bratislave 11 (30,8z2) 0 (00,0z)
43.[Zdruzenie pre kariérové poradenstvo a rozvoj kariéry 1 (0o,12) 0 (00,0z)
44 |ZdruZenie katolickych §kol Slovenska 9 (10,82) 0 (00,0z)
45 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 59 (230,36z)| 0 (00,0z)
46.[Zdruzenie zastupcov nestatnych detskych domovov 17 (10,16z) | 0 (00,0z)
47.[Zdruzenie zakladnych §kol Slovenska 30 (220,8z) | 0(00,0z)
48 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
50.[Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.[Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
61.[Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 602 0 (00,0z)

(2500,352z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana




Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

ASSSZ

§ 23 bod ¢)
'V § 23 bod c) navrhujeme uviest’ a doplnit’ znenie: Logopéd a Skolsky
logopéd

Zdovodnenie: Tak ako je rozdelena profesia psycholdg a Skolsky
psycholdg, Specidlny pedagdg a Skolsky Specialny pedagog,
navrhujeme rozdelit’ na: logopéd a Skolsky logopéd.

Vsetky tri profesie st tak rovnako definované: Specidlny pedagog,
psycholdg a logopéd vykonavaji odbornu ¢innost’ v poradenskych
zariadeniach, Skolsky Specidlny pedagdg, Skolsky psycholog a Skolsky
logopéd vykonavaji odbornu ¢innost’ prevazne v Skolach.

NaruSend komunikacné schopnost’ (NKS) je tretim najcastejSie sa
vyskytujucim dovodom integracie deti a ziakov v MS a ZS (po
vyvinovych poruchach ucenia a mentalnej retardacii) Zdroj:
Statisticka rodenka $kolstva 2017/18.

V tejto suvislosti zdoraziiujeme, ze vSetky tri uvedené najpocetnejsie
skupiny zdravotného znevyhodnenia maji priméarny problém prave v
narusenej komunikacnej schopnosti a nevyhnutne potrebuju
intenzivnu odbornu starostlivost’ logopéda !

ASSSZ

§ 23 bod ¢)
'V § 23 bod c) navrhujeme uviest’ a doplnit’ znenie: Logopéd a Skolsky
logopéd




Zdovodnenie: Tak ako je rozdelend profesia psycholog a Skolsky
psycholog, Specialny pedagog a Skolsky Specialny pedagog,
navrhujeme rozdelit’ na: logopéd a skolsky logopéd.

Vsetky tri profesie st tak rovnako definované: Specidlny pedagég,
psycholdg a logopéd vykonavaju odbornt ¢innost’ v poradenskych
zariadeniach, Skolsky Specidlny pedagdg, Skolsky psycholog a Skolsky
logopéd vykonavaji odbornu ¢innost’ prevazne v Skolach.

NaruSend komunikacna schopnost’ (NKS) je tretim najcastejSie sa
vyskytujiicim dovodom integracie deti a Ziakov v MS a ZS (po
vyvinovych poruchéch ucenia a mentalnej retardacii) Zdroj:
Statisticka ro¢enka $kolstva 2017/18.

V tejto stivislosti zdoraziiujeme, Ze vSetky tri uvedené najpocetnejSie
skupiny zdravotného znevyhodnenia maju priméarny problém prave v
narusenej komunikacnej schopnosti a nevyhnutne potrebuju
intenzivnu odbornu starostlivost’ logopéda !

§ 4 ods. (1) pism. j
K § 4 ods. (1) pism. j: absolvovat aktualizacné vzdelavanie v rozsahu

ASSSZ najmenej 20 hodin za Skolsky rok, Navrhujeme vynat’ pismeno j).
S
Odovodnenie: pdjde o formalizmus, predpisané formy vzdeldvania
L,povinne a pre vSetkych* sa neosvedcili.
§ 4 ods. (1) pism. j:
ASSSZ K § 4 ods. (1) pism. j: absolvovat’ aktualizaéné vzdelavanie v rozsahu
S najmenej 20 hodin za Skolsky rok, Navrhujeme vynat’ pismeno j).

Odovodnenie: pojde o formalizmus, predpisané formy vzdeldvania




,,povinne a pre vSetkych* sa neosvedcili.

ASSSZ

§ 82 ods. (7)

Ku § 82 ods. (7): Pracovny pomer pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca sa skon¢i najneskor uplynutim Skolského
roka, v ktorom dovfsil 65 rokov veku; ak ide o riaditel’a, uplynutim
funkéného obdobia.

Zamestnavatel mdze s pedagogickym zamestnancom alebo odbornym
zamestnancom, ktory dovfsil 65 rokov veku uzatvorit’ pracovny
pomer najviac na jeden Skolsky rok; takto mozno uzatvorit’ pracovny
pomer aj opakovane.

Navrhujeme zrusit’ cely uvedeny ods. 7 ako diskrimina¢ny.
Alternativa: uplatnit’ ho len na pedagogickych zamestnancov.

Odovodnenie: 1. Odbornych zamestnancov, napr. skolskych
logopédov, alebo Specidlnych pedagdgov, najmi s prvou a druhou
atestaciou je vyrazny nedostatok.

Nevidime dovod, preco ich umelo ,,vyhanat* z prace a z funkcie
riaditel’ov. 2.

'V sukromnych zariadeniach Specialnopedagogického poradenstva
nevidime uz vobec dovod, aby bolo uplatiiované kritérium povinného
odchodu do dochodku u kvalifikovanych odbornych zamestnancov.
[de o ohrozenie ¢innosti a chodu uvedenych zariadeni.

TaktieZ rovnako aby odbornym zamestnancom s prvou alebo druhou

atestaciou po 65. roku nebolo umoziiované byt riadite'mi tychto

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




zariadeni.

Ani lekarov Specialistov si nikto nedovoli povinne printtit’ skoncit’
prax, odist’ do déchodku, prip. im neumoznit’ byt priméarmi, riaditeI'mi
nemocnic a pod.

INavrh je v rozpore s praxou vo vyspelych krajinach, kde sa predlzuje
vek kvality aktivneho zivota do vyssieho veku, ako je 65 rokov.

ASSSZ

§ 82 ods. (7)

Ku § 82 ods. (7): Pracovny pomer pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca sa skon¢i najneskor uplynutim skolského
roka, v ktorom dovfsil 65 rokov veku; ak ide o riaditel’a, uplynutim
funkcného obdobia.

Zamestnavatel’ moze s pedagogickym zamestnancom alebo odbornym
zamestnancom, ktory dovfsil 65 rokov veku uzatvorit’ pracovny
pomer najviac na jeden Skolsky rok; takto mozno uzatvorit’ pracovny
pomer aj opakovane.

Navrhujeme zrusit’ cely uvedeny ods. 7 ako diskrimina¢ny.
Alternativa: uplatnit’ ho len na pedagogickych zamestnancov.

Ododvodnenie: 1. Odbornych zamestnancov, napr. Skolskych
logopédov, alebo Specidlnych pedagdgov, najmi s prvou a druhou
atestaciou je vyrazny nedostatok.

Nevidime dovod, preco ich umelo ,,vyhanat* z prace a z funkcie
riaditel'ov.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




2. V sutkromnych zariadeniach Specidlnopedagogického poradenstva
nevidime uz vobec dovod, aby bolo uplatiiované kritérium povinného
odchodu do dochodku u kvalifikovanych odbornych zamestnancov.
[de o ohrozenie Cinnosti a chodu uvedenych zariadeni.

Taktiez rovnako aby odbornym zamestnancom s prvou alebo druhou
atestaciou po 65. roku nebolo umoziiované byt riadite'mi tychto
zariadeni.

Ani lekarov Specialistov si nikto nedovoli povinne prinatit’ skoncit’
prax, odist’ do déchodku, prip. im neumoznit’ byt priméarmi, riaditeI'mi
nemocnic a pod.

INavrh je v rozpore s praxou vo vyspelych krajinach, kde sa predlzuje
vek kvality aktivneho Zivota do vysSieho veku, ako je 65 rokov.

ASSSZ

§ 19 pism. h)
V § 19 pism. h) Skolsky Specialny pedagodg navrhujeme, aby patril
medzi odbornych zamestnancov, ako to bolo doteraz.

Nesuhlasime s tym, aby bol zaradeny medzi pedagogickych
zamestnancov a nie odbornych zamestnancov, ako to bolo doposial’.

Odovodnenie: diskriminacia v porovnani s kategoriou Specialny
pedagdg v zariadeni poradenstva.

Tento je zaradeny ako odborny zamestnanec. Nepochopenie
problematiky naplne prace Skolského Specidlneho pedagoga a
Specialneho pedagoga.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




ASSSZ

§ 19 pism. h)
V § 19 pism. h) skolsky Specialny pedagdg navrhujeme, aby patril
medzi odbornych zamestnancov, ako to bolo doteraz.

Nesuhlasime s tym, aby bol zaradeny medzi pedagogickych
zamestnancov a nie odbornych zamestnancov, ako to bolo doposial’.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia

S |l0dévodnenie: diskriminacia v porovnani s kategoriou Specialny 22. augusta 2018. Rozpor trva.
pedagdg v zariadeni poradenstva.
Tento je zaradeny ako odborny zamestnanec. Nepochopenie
problematiky néplne prace skolského Specidlneho pedagdga a
Specidlneho pedagoga.
§ 19
_ [ vypustit' ods. (2)
ASZS
SR |Odovodnenie: Riaditel’ Skoly je veducim zamestnancom, ale zaroven
ma vyucovaciu povinnost’ a preto musi patrit’ do nejakej kategorie
pedagogickych zamestnancov
§ 70
ASZS [ vypustit’ ods. (6) a nasledne ods. (7) az (11) oznacit’ ods. (6) az (10)
SR | 0dévodnenie: takéto anonymné hodnotenie nema vypovednu
hodnotu, je sucast’'ou Statnej inSpekcie
. |84 Na zaklade rozporového konania, ktoré sal
ASZ : : . . NERTE
SSRS - vypustit’ pism. j) a nasledne pism. k) aZ q) oznacit’ pism. j) aZ p) uskutocnilo diia 22. augusta 2018,

Odovodnenie: Vzdelavanie pedagogického a odborného zamestnanca

navrhované ustanovenie § 4 pism. j) znie:
"absolvovat’ aktualizatné vzdelavanie v




riesi riaditel’ Skoly v Plane kontinualneho vzdelavania podl'a potrieb a
moznosti Skoly.

Taxativne urcenie povinnosti absolvovat’ minimalne 20 hodin
aktualizacného vzdelavania ro¢ne kazdému zamestnancovi sposobi
narusenie vychovnovzdeldvacieho procesu (predovsetkym na Skolach
s men$im poctom zamestnancov).

rozsahu najmenej 20 hodin za dva
Skolské roky,".

AVP

§ 36
Asociacia vychovnych poradcov zdsadne nestihlasi so znenim § 36 v
spojitosti s ¢innostou vychovného poradcu.

Uz predchéadzajtica legislativa rozbila konzistenciu a jednotnost’
Specialistu vykonavajiceho vychovné poradenstvo na Skolach a v
Sklskych zariadeniach, a to samotnym Zakonom o pedagogickych a
odbornych zamestnancoch z roku 2009.

Od roku 2009 vladne legislativny zmétok, ktory ma fatdlne nasledky
na kariérové poradenstvo na Skolach ako sucast’ vychovného
poradenstva.

Ani za devit rokov nenasiel svoje miesto na Skolach kariérovy
poradca, a tak dnes existuje iba v legislative, no prax ho neprijala.

Potrebnu koncepcnu jednotu podporent aj vedeckym zdzemim jasne
definuje Skolsky zadkon — jedine vychovny poradca vykonava na
Skolach vychovné poradenstvo.

Uvedené paragrafové znenie eSte viac rozbije uz aj tak nejasnt
situaciu ohl'adne vychovnych poradcov.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Rozpor trva.




Ak by vstapilo do platnosti uvedené paragrafové znenie, tak by
legislativa poznala az Styroch odbornikov na vychovné poradenstvo
na Skolach, a to vychovny poradca, kariérovy poradca, skolsky
poradca a skolsky psycholog.

IAsociacia vychovnych poradcov konstatuje absolitne nepochopenie a
neznalost’ problematiky vychovného poradenstva na Skolach zo strany
kompetentnych hlavne v bode 4 uvedeného paragrafu.

Skolsky psycholog nemédze ako jediny poskytovat na §kole vychovné
resp. kariérové poradenstvo, pretoze vacSinou pracuje na Skole iba na
vyrazne znizeny uvazok, ¢o by v praxi znamenalo absenciu odbornika
v pripade krizovej intervencie.

Ovela zavaznejsia situacia vSak nastane na Skole v pripade Skolského
psycholdga ako odborného zamestnanca vzhl'adom na potrebu sthlasu
zakonného zastupcu, a to nemoznost’ Skoly poskytnut’ dietat’'u alebo
Studentovi vychovné poradenstvo v pripade nestihlasu.

Prax pozna Castl situdciu, Ze prave zakonni zastupcovia
najproblémovejSich Ziakov, Studentov stthlas odbornému
zamestnancovi ani poradenskému zariadeniu nedaju, a tak je jedinym
moznym facilitaitorom, poradcom, odbornikom, mediatorom v jedne;j
osobe na Skole prave vychovny poradca — pedagog.

Navrhujeme nasledovné znenie, ktoré predstavuje legislativne jasné a
hladké uchopenie, tak vaznej problematiky akou poskytovanie
vychovného poradenstva na Skolach aj v Skolskych zariadeniach aj na
zaklade Skolského zakona urcite je (samozrejme aj s potrebnou
Casovou podporou a s odborne kompetentnym pedagdégom —




vychovnym poradcom minimalne s prvou atestaciou na zaklade
povinného vzdelania v Specializacii)

§ 36 (1) Pedagogicky zamestnanec vykonava Specializované ¢innosti
v tychto kariérovych poziciach a) uvadzajici pedagogicky
zamestnanec, b) triedny ucitel’, ¢) zodpovedny vychovavatel’, d)
veduci predmetovej komisie alebo vzdelavacej oblasti, ) veduaci
metodického zdruZenia alebo veduci Studijného odboru, €) vychovny
poradca, f) Skolsky koordinétor vo vychove a vzdelavani alebo g)
Skolsky Specialista vo vychove a vzdelavani.

(2) Odborny zamestnanec vykonava Specializované ¢innosti v tychto
kariérovych poziciach a) uvadzajuci odborny zamestnanec, b)
supervizor.

AZ77Z
SR

§ 8 navrhu zakona
§ 8 navrhu zdkona Ziadame doplnit’ 0 novy odsek 5. v nasledovnom
zneni:

(5) V systéme dudlneho vzdeldvania a v podnikovej Skole moze
riaditel’ Skoly v rdmci vyucovacich predmetov odborného vzdelavania
umoznit’ dopiianie si zakladného uvizku ugitel'a alebo majstra
odbornej vychovy aj nad rozsah sedem vyucovacich hodin, ak nie je
mozné preukazatel'ne zabezpecit tato ¢innost’ pedagogickym
zamestnancom danej kategorie alebo danej podkategorie.

Oddvodnenie: Navrhovand uprava umoziiuje operativnejsie vyuZitie
pedagogickych zamestnancov na vyucbu odbornych predmetov
teoretického a praktického vyucovania.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycajnt.




AZZ7Z
SR

§ 40 ods. 3 navrhu zakona
Ods. 3 v § 40 navrhu zékona ziadame doplnit’ 0 novy bod d) v
nasledovnom zneni: d) odbornej staze u zamestnavatela.

Ododvodnenie: Profesijny rozvoj odbornych ucitel'ov a majstrov
odbornej vychovy mozno efektivne realizovat’ aj formu odbornej staze
u zamestnavatel'ov, ¢im sa zabezpeci priebezna aktualizacia
odbornych kompetencii uvedenych pedagogickych zamestnancov.

AZ77Z
SR

§ 6 ods. 4 navrhu zakona
Ods. 4 v § 6 navrhu zédkona ziadame zmenit’ nasledovne:

(4.) Za pracovnu Cinnost’ pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca sa povazuje aj vykon funkcie riaditel'a Skoly alebo
riaditela Skolského zariadenia (d’alej len ,,riaditel).

Za pracovnu ¢innost’ pedagogického zamestnanca sa povazuje aj
vykon funkcie riaditel’a podnikovej Skoly, ak tak rozhodne
zriad’ovatel’ podnikovej skoly.

Oddvodnenie: Vzhl'adom na vyrazné prepojenie ¢innosti podnikove]
Skoly s ¢innost'ou zriad’ovatela podnikovej Skoly navrhujeme upravit’
znenie zakona tak, aby ¢innost’ riaditel’a Skoly mohol vykondvat’
podl'a rozhodnutia zriad’ovatela Skoly aj nepedagogicky zamestnanec.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycajnt.

AZ77Z
SR

§ 7 ods. 5 navrhu zakona
Ods. 5 v § 7 navrhu zédkona Ziadame zmenit’ nasledovne:

(5.) Oducené hodiny priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti

prevysujuce zakladny uvézok pedagogického zamestnanca sa




povazuju za pracu nadcas.

Odo6vodnenie: Uprava jednoznaéne upravuje podmienky prace nadéas
pedagogického zamestnanca.

Za pracu nad¢as sa ma vykazovat iba zrealizovand pracovna ¢innost’
presahujica tyzdenny rozsah prace pedagogického zamestnanca, ktory
je dany jeho zakladnym uvézkom a nie iba administrativne
vykazovana uvizkova hodina prevySujuca zakladny tivdzok.

BSK

Prilohe ¢. 1

Priloha ¢. 1 Kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti
pre kategorie a podkategorie pedagogickych zamestnancov — priloha
C. 1 k navrhu vyhlasky .../2018 Z. z. o kvalifikaénych predpokladoch
na vykon pracovnej ¢innosti pre jednotlivé kategérie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov, na vykon pracovnej ¢innosti
pedagogickych zamestnancov v §kolach a Skolskych zariadeniach pre
deti a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, pre kategdrie odbornych
zamestnancov a podrobnostiach o postupe pri ich posudzovani

Doplnit/rozsirit’ kategoriu alebo podkategoriu ,,vychovavatel™
nasledovne: Kategoria alebo podkategoria - vychovavatel’ v Skolskom
internate pri strednej §kole/pre stredné §koly Stupen vzdelania - VS 11
Studijny odbor - pedagogika Studijny program - zamerany na
vychovavatel'stvo.

DalSie vzdelanie - nevyzaduje sa Dlzka pracovnej ¢innosti -
nevyzaduje sa.

Odovodnenie: Vychovavatel’ s USO — uéitel'stvo pre materské skoly a

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese k
vykondvacim predpisom.




vychovavatel'stvo — neodporic¢ame prijat’ za vychovavatel’a Skolského
internatu zriadeného pre Ziakov SS, potrebné je VS vzdelanie 2.
stupna.

BSK

§ 15 ods. 3
V § 15 odsek 3 prva vetu "Bezuhonnost’ sa preukazuje vypisom z
registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

"nahradit’ "Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov nie
starSim ako tri mesiace."

Odovodnenie: Vo vypise z registra trestov nie s uvedené zahladené
trestné ¢iny. Povinnost’ predlozenia odpisu z registra trestov je na
uchadzacovi o zamestnanie.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Rozpor odstraneny.

BSK

§ 17 ods. 3

V § 17 odsek 3 doplnit’ pismeno d), ktoré znie: "d) jazykova Skola,
ktord je opravnend vykonavat Statne jazykové skusky zo slovenského
jazyka."

Ododvodnenie: Jazykové Skoly patria medzi institacie, ktoré moézu mat’
opravnenie na vykondavanie Statnych jazykovych skusok zo
slovenského jazyka.

BSK

§ 18 ods. 3

'V § 18 odsek 3 doplnit’ pismeno d), ktoré znie: "d) jazykova skola,
ktora je opravnend vykondvat’ Statne jazykové skisky z jazyka
prisluSnej narodnostnej mensiny."

Odovodnenie: Jazykové skoly patria medzi institacie, ktoré mozu mat’




opravnenie na vykonavanie Statnych jazykovych skusok z jazykov
narodnostnych mensin.

§ 2 ods. 1
V § 2 odsek 1 — nahradit’ povodny text ,,v pracovnopravnom vzt'ahu*
novym textom ,,v pracovnom pomere*.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia

BSK A [20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Odovodnenie: Pracovnopravny vztah sa tyka i zamestnancov na bola predkladatelom stiahnuta.
dohody.
§ 31 ods. 3
V § 31 odsek 3 na konci textu doplnit’ vetu, ktord znie: "Uvadzajucim
zamestnancom zac¢inajuceho pedagogického zamestnanca alebo
zacinajuceho odborného zamestnanca moéze byt vo vynimo¢nom V sulade s navrhovanym ustanovenim §
pripade aj riaditel’ skoly/Skolského internatu po odsthlaseni 31 ods. 5 bude moct’ riesit’ riaditel
pedagogickou radou/radou Skolského internatu a po prerokovani so uvadzanie za¢inajuceho pedagogickeho
BSK |;riadovatelom." N [zamestnanca alebo odborného
zamestnanca spolupracou s organizaciou
Ododvodnenie: Pri Skolach s niz§im poc¢tom zamestnancov (napr. zriadenou ministerstvom, &im sa
narodnostne zmieSané izemie) moze vzniknat’ problém so zabezpedi odbornost’ uvadzania.
zabezpecenim uvadzajiceho zamestnanca zac¢inajiceho
pedagogického zamestnanca alebo za¢inajuceho odborného
zamestnanca.
§ 35 'V § 36 ods. 1 doplnené pism. 1)
V § 35 doplnit’ novy odsek 5, ktory znie: supervizor. § 38 ods. 6 zmeneny na:
BSK CA ['Supervizor koordinuje a dohliada na

"(5) Riaditel moze vo vnutornom predpise urcit’ aj iné kariérové
pozicie ako st uvedené v § 36 az v § 39, ak ma na tieto pozicie
financné prostriedky po prerokovani v pedagogickej rade a po

odbornost’ a troven vykonu a) pracovnej
Cinnosti v kategdriach odbornych
zamestnancoch a podiel’a sa na zvySovani




schvaleni zriad’ovatel'om."

Odovodnenie: Dat’ riaditel'ovi moznost’ zamestnat’ odbornika z
praxe/zadujemcu o pracu v prospech skoly, odovzdavanie skusenosti a
pod.

profesijnych kompetencii odbornych
zamestnancov alebo b) koordinuje a
dohliada na odbornost’ a uroven vykonu
riadiacich Cinnosti.". Kariérova pozicia
Skolsky koordinator vo vychove a
vzdelavani a Skolsky Specialista vo
vychove a vzdelavani Specifikaciou
svojej Cinnosti zabezpecuju dostato¢nu
variabilitu pri obsadzovani kariérovych
pozicii pre konkrétne potreby $kol a
Skolskych zariadeni.

BSK

§ 35 ods. 3

V § 35 odsek 3 doplnit’ pismeno c), ktoré znie: "c) alebo ma
minimalne odpracovanych pét’ rokov pedagogickej ¢innosti v
prislusnej kariérovej pozicii."

Oddvodnenie: Nie kazdy zamestnanec absolvoval Specializacné
vzdeldvanie. Bez absolvovania Specializacného vzdeldvania by mohol
vzniknat’ problém s vykonom Specializovanej ¢innosti ako napr.
Ltriedny ucitel™.

BSK

§ 39 ods. 1
V § 39 odsek 1 doplnit’ nové pismeno a) ktoré znie: "a) riaditel™.
Povodné pismend a), b) a c) sa oznacia ako pismena b), c) a d).

Odovodnenie: Riaditel’ by mal byt zaradeny ako veduci pedagogicky
zamestnanec — aj ked’ nebude vykonavat’ priamu vychovno-
vzdelavaciu ¢innost’ — vyplyva to i z § 6 ods. 4 navrhovaného zékona.




§ 47

V § 47 vypustit’ odsek 6 a povodny odsek 7 oznacit’ ako odsek 6. V §
47 v novo oznac¢enom odseku 6 za slovo "absolvuje" doplnit’ slovo
"riaditel* a za slovo "Cinnosti" doplnit’ slovo "riaditel™'.

BSK |Odovodnenie: Riaditel’ $koly nemusi stihlasit’ s u¢astou zamestnancov| 7 | A
na funkénom vzdeldvani; v pripade sthlasu s u¢ast’ou zamestnancov
na funkénom vzdeldvani moze ohrozit’ zabezpecenie vychovno-
vzdelavacieho procesu v Skole, preto odporicame vypustit’ povinnost’
absolvovat’ zakladny modul funkéného vzdelavania pred
vymenovanim do funkcie riaditela Skoly.

§ 60
'V § 60 vypustit’ odsek (3). Pévodné odseky (4) a (5) oznacit’ ako
odsek (3) a (4). Ustanovenie § 60 ods. 3 v navrhovane]

. : dobe zab Cuje sul vk
V § 60 novoznaceny odsek (3) znie: "Prva atestécia plati pre kazda podobe zabezpecuje siilad vykonu

BSK [kategoriu pedagogického zamestnanca a kategériu odborného O | N
zamestnanca, v ktorej spiia kvalifika¢ny predpoklad na vykon
pracovnej ¢innosti."

atestacii s profesijnymi Standardmi pre
jednotlivé kategorie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov.
Oddvodnenie: zjednoduSenie a odstranenie rozporov pri zarad’ovani
zamestnancov.

§ 70
'V § 70 vypustit odsek 6 a doterajSie odseky 7 az 11 sa oznacia ako
BSK |odsek 6 az odsek 10. O| A

Oddvodnenie: hodnotenie nema vypovedna hodnotu, je duplicitné.
Riaditel'a hodnoti rada skoly, zriad'ovatel’, inSpekcia pri vykone




kontrolnej ¢innosti.

BSK

§ 81

'V § 81 sa na konci pripaja tato veta, ktora znie. "Je odmenovany
podrla prilohy €. 4 k zékonu ¢. 553/2003 Z. z. (Platové tarify
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov)."

Text § 81 oznacit’ ako odsek 1.

Ododvodnenie: riaditel’ Skoly je zaradeny ako veduci pedagogicky
zamestnanec — vyplyva to 1 z § 6 ods. 4 navrhovaného zakona.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

BSK

§ 81
V § 81 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

"(2) Predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti riaditel’a su:

a) vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia podl'a Vyhlasky MSVVaS$
SR €. .../2018 Z. z. o kvalifikaénych predpokladoch na vykon
pracovnej ¢innosti pre jednotlivé kategorie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov, na vykon pracovnej ¢innosti
pedagogickych zamestnancov v Skolach a Skolskych zariadeniach pre
deti a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, pre kategdrie odbornych
zamestnancov a podrobnostiach o postupe pri ich posudzovani a;

b) najmenej 5 rokov vykonu pedagogickej ¢innosti.

c) Dalsie pozadované predpoklady: 1. spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, 2. bezahonnost’, 3. zdravotna spdsobilost’, 4.

ovladanie Statneho jazyka, resp. vyucovacieho jazyka skoly, 5.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




predlozenie navrhu koncepcie rozvoja skoly."

Odovodnenie: je potrebné jasne stanovit’ poziadavky na riaditel’a z
dovodu transparentnosti a predchadzania st’aznosti pri vyhlasovani
vyberovych konani na obsadenie funkcie riaditel’a, resp. uznania
predlozenych dokladov od uchddzaca na funkciu riaditel’a.

FRaZD
eD

Zakonu o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zakonov

1.Ziadame, aby sa na zamestnancov zariadeni socialnej pomoci
poskytujucich vychovu a odborné ¢innosti vztahoval aj novy zakon o
pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

Zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
zariadenia socialnych sluzieb (v novej pravnej uprave navrhujeme
spolo¢ny pojem pre obidva typy zariadeni ,,zariadenie socidlnej
pomoci‘‘) poskytuji vychovu a odborné ¢innosti s ohl'adom na
Specifické potreby deti v nich umiestnenych.

Legislativa upravujuca postavenie pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov sa historicky vzdy vztahovala aj na
zamestnancov pracujucich v zariadeniach v pdsobnosti rezortu
MPSVaR.

Poskytovanie vychovy a vykonavanie odbornych ¢innosti podl'a
zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
ma jednoznacné ukotvenie aj v zakone €. 305/2005 Z. z., aj v zakone
C. 448/2008 Z. z..

Zastupcovia zdruzenia Statnych detskych domovov, ako aj zdruzenia




nestatnych detskych domovov sa spolu s MPSVaR podielali na
priprave nového zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch.

Rokovania s MS boli ustretové a posledna ndm znama verzia navrhu
zakona akceptovala vSetky naSe navrhy a pripomienky.

Uplné vypustenie zamestnancov zariadeni socidlnej pomoci (cca
1600) z pdsobnosti zdkona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch nebolo so zastupcami tychto zariadeni
vobec prerokované.

INavrh zakona sa s vyla€enim tychto zamestnancov nijako
nevysporiadal, ich vylicenie nie je uvedené ani v dolozke vplyvov,
ani v dovodovej sprave.

Z vysSie uvedenych dovodov zasadne Ziadame upravit’ suvisiace
ustanovenia zékona najma §2, §4, §6, §27, §29, §33, §40, §51, § 57, §
61,§70,§ 83 ¢

V § 2 ods. 1 ziadame vloZit’ nové pismeno f), ktoré znie: ,,f) zariadeni
socidlnych sluzieb XX) alebo zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately XY), v ktorom sa vykondva vychova (d’alej len
,,zariadenie socialnej pomoci®),

Poznamky pod ¢iarou k odkazom XX) a XY) zneji: XX) zakon €.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v
zneni neskorSich predpisov XY) zdkon €. 305/2005 Z. z. o

socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a




doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

* V § 4 odseku 1 ziadame vlozit nové pismeno 1), ktoré znie: ,,I) v
zariadeniach socialnej pomoci vykonavat’ pracovnu ¢innost’
prostriedkami, metddami, formami a postupmi, ktoré zodpovedaju
sucasnym vedeckym poznatkom, hodnotadm a cielom vychovnej
cinnosti v samostatne usporiadanych skupinach a planom vychovnej
prace s dietatom.*. DoterajSie pismena je potrebné primerane upravit'.

* V § 6 odseku 1 Ziadame vloZzit’ nové pismeno e), ktoré znie ,.e)
poskytovanie vychovy v zariadeniach socialnej pomoci*

* V § 6 odseku 2 ziadame vlozit’ nové pismeno c), ktoré znie ,,c)

poskytovanie psychologickej starostlivosti, lieCebno-pedagogicke;j
starostlivosti, Specialnopedagogickej starostlivosti alebo socialno-
pedagogickej starostlivosti detom v zriadeniach socialnej pomoci‘

* V § 27 ods. 2 ziadame za slovo ,,pedagog™ vlozit’ slova ,,pri vykone
pracovnej ¢innosti v Skole, Skolskom zariadeni alebo v zariadeni
socialnej pomoci.

* V § 27 v odseku 3 ziadame slova ,,v Skola a Skolskom zariadeni‘
nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo zariadeni
socialnej pomoci®.

* V § 29 odseku 4 Ziadame za slovéa ,,vychovavatel* vlozit’ slova
,,vychovavatel v zariadeni socialnej pomoci‘

* V § 33 v pismene f) ziadame slova ,,v Skole alebo v skolskom
zariadeni.‘ nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo v




zariadeni socidlnej pomoci.*

* V § 40 v odseku 4 na konci prvej vety ziadame slova ,,skoly alebo
Skolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia
alebo zariadenia socialnej pomoci.*

* V § 40 v odseku 5 na konci druhej vety ziadame ,,Skoly alebo
Skolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, skolského zariadenia
alebo zariadenia socialnej pomoci.*

* V § 51 v odseku 2 ziadame vlozit’ slovéa ,,alebo zariadenie socialnej
[pomoci®.

* V § 57 v odseku 1 aZ odseku 8 ziadame slova ,,Skoly alebo
Skolského zariadenia“ v prislusnych gramatickych tvaroch nahradit’
slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia, zariadenia socidlnej pomoci® v
prislusnych gramatickych tvaroch.

* V § 61 odseku 1 pismene h) Ziadame slova ,,Skoly alebo Skolského
zariadenia® nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo
zariadenia socialnej pomoci‘

* V § 70 odseku 4 ziadame slova ,,Skoly alebo skolského zariadenia“
nahradit’ slovami ,,8koly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci‘

* V § 83 odseku 1 ziadame slova ,,skoly alebo skolského zariadenia.*
nahradit’ slovami ,,$koly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci.*




FRaZD
eD

Zakonu o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zikonov

2. Ziadame zaradit’ osobitnu kategoriu vychovéavatel’a v zariadeni
socialnej pomoci a doplnenie ¢innosti odbornych zamestnancov v
zariadeniach socialnej pomoci.

Ustanovenia o realizacii Skolského vychovného programu sa na
zariadenia v rezorte MPSVaR vzdy vztahovali primerane.

Zariadenia socialnej pomoci cheu poskytovat’ vychovu a odborné
Cinnosti na profesionalnej tirovni, chct mat’ vychovny program, ktory
by zodpovedal Specifikam vychovy a odbornych Cinnosti v tychto
zariadeniach, taktiez chcii mat’ profesijné Standardy vykonu tychto
Specifickych pedagogickych a odbornych Cinnosti.

Poziadavka mat osobitnu kategdriu vychovavatel’a v zariadeniach
socidlnej pomoci nadvédzuje na poziadavku mat’ Specificky vychovny
program a mat profesijné Standardy Specifickej kategorie
pedagogickych a odbornych zamestnancov.

Z uvedenych dovodov je pre zariadenia zasadné mat’ ustanovent
osobitnu kategdriu pedagogického zamestnanca — ,,vychovavatel'a v
zariadeni socialnej pomoci®.

V tejto suvislosti zasadne Ziadame doplnit’ minimalne § 19, vlozit’
novy § 23 a zodpovedajico doplnit’ § 31 a §41,§ 79V §19v
odseku 1 Ziadame vloZit’ nové pismeno j), ktoré znie ,,j) vychovavatel
v zariadeni socidlnej pomoci,*

« Ziadame vlozit novy § 23, ktory znie § 23 Vychovavatel’ v zariadeni




socidlnej pomoci (1) Vychovavatel’ v zariadeni socialnej pomoci a)
poskytuje vychovu a pomoc pri priprave na skolské vyucovanie podla
osobitnych predpisov (odkaz v poznamke pod ¢iarou na zakon €.
305/2005 Z. z. a zékon ¢. 448/2008 Z. z.) b) planuje a vyhodnocuje
vychovnu Cinnosti v samostatne usporiadanej skupine a v skupine
zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, c)
zodpoveda za kvalitu, priebeh a vysledky vychovy, d) spolupracuje s
pedagogickymi a d’alsSimi odbornymi zamestnancami zariadenia
socialnej pomoci, §kol, Skolskych zariadeni a s d’alSimi subjektmi,
ktoré s podiel’aji na vSestrannej starostlivosti o diet’a ) podiel'a sa na
odbornej praci s rodi¢mi dietat’a, d’alSimi blizkymi osobami diet’at’a.

(2)Vykonom ¢innosti podl'a odseku 1 nie st dotknuté odborné
cinnosti vychovavatela v zariadeni socidlnej pomoci vykondvane
podla osobitného predpisu (odkaz v poznamke pod ¢iarou na zakon €.
305/2005 Z. z. a zakon ¢. 448/2008 Z. z.). Paragrafy sa primerane
precisluja

* V § 24 Ziadame vlozit’ nové odseky 3 a 4, ktory znie ,,(3) Psycholdg
v zariadeni socidlnej pomoci a) vykonéava psychologicku diagnostiku,
b) poskytuje individualne alebo skupinové psychologické poradenstvo
a intervenciu detom, s osobitnym zretelom na ochranu dusevného
zdravia a na predchddzanie a zabrafovanie pri¢in vzniku,
prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického
vyvinu alebo socialneho vyvinu diet’at’a, c) poskytuje psychologické
poradenstvo a konzultacie zdkonnym zastupcom deti, pedagogickym
zamestnancom a d’al$im odbornym zamestnancom za ucelom
vSestrannej starostlivosti o deti.




* V § 25 Ziadame vloZit' novy odsek 3 a 4, ktory znie ,,(3) Specialny
pedagodg v zariadeni socialnej pomoci a) vykonava Specialno-
pedagogicku diagnostiku, b) poskytuje individualne, skupinové
Specialno-pedagogické poradenstvo a intervenciu detom so
zameranim na vychovu deti vyzadujtcich osobitnu starostlivost’. ¢)
poskytuje Specialno-pedagogické poradenstvo a konzultacie
zakonnym zastupcom, pedagogickym zamestnancom a d’alSim
odbornym zamestnancom v suvislosti so starostlivostou o dieta
vyzadujuce osobitnu starostlivost’.

Zaroven Ziadame aby sa ustanovenia zakona upravujice d’alSich
odbornych zamestnancov (napr. liecebného pedagdga) vztahovali aj
na zariadenia socialnej pomoci

* V § 31 v konci odseku 5 Ziadame vlozit’ novu vetu, ktord znie ,,Ak
nie je mozné zabezpecit’ uvadzanie zacinajuceho pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca zariadenia socialnej
pomoci podla odseku 3, o uvadzanie za¢inajuceho pedagogického
zamestnanca alebo o uvadzanie odborné¢ho zamestnanca riaditel
zariadenia socialnej pomoci poziada iné zariadenie socidlnej pomoci
alebo poziada organizaciu zriadeni ministerstvom.*

* V § 41 na konci odseku 3 ziadame doplnit’ vetu, ktora znie
,,Profesijné Standardy podl'a prvej vety pre pedagogickych a
odbornych zamestnancov zariadeni socidlnej pomoci vydava
ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom prace, sociadlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky.*

* V § 79 ziadame vlozit’ novy odsek, ktory znie ,,Zamestnavatel’




uhradi pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému
zamestnancovi zariadenia socialnej pomoci k 15. septembru naklady
podl'a odseku 1 pism. a) a pismena b).

* V § 85 ziadame text oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ novy odsek, 2
ktory znie ,,(2) Kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej innosti
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov v
zariadeniach socialnej pomoci, podrobnosti o postupe pri ich
posudzovani ustanovi ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky; tymto nie su
dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov upravujice kvalifika¢né
predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti odbornych zamestnancov v
zariadeniach socialnej pomoci (odkaz v poznamke pod ¢iarou na
zakon €. 305/2005 Z. z. a zakon ¢. 448/2008 Z. z.).

FRaZD
eD

Zakonu o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zikonov

3. Ziadame v zékone definovat, ¢o sa na pedagogickych a odbornych
zamestnancov pracujucich v zariadeniach socialnej pomoci
nevztahuje.

Pre zariadenia socidlnej pomoci je dolezité zachovat’ sucasny stav -
,,vynimky“ ohl'adne priamej a nepriamej ¢innosti vychovno-
vzdelavacej ¢innosti.

Nepriama vychovna ¢innost’ obsahuje najmé planovanie, pripravu na
vychovnu ¢innost’ a ucast’ na metodickych stretnutiach, ¢i poradach a
v Specifickych podmienkach zariadeni socidlnej pomoci nie je vhodné

striktne rozdel'ovat’ Cinnosti pedagogickych zamestnancov na priamu

Rozporové konanie dila 23. augusta 2018.
Rozpor odstraneny. Rozsah vynimiek z
posobnosti zdkona upraveny na zaklade
vysledkov z rozporového konania s
MPSVaR SR.




a nepriamu vychovnu ¢innost’, tato si vychovavatel’ viac menej
rozvrhuje sam so zrete'om na priority v rAmci pracovnej smeny
vychovavatela.

TieZ je potrebné zachovat’ ,,vynimku* ohl'adne postavenia riaditel’a
zariadenia socialnej pomoci, ktory nemusi byt povodnym
zaradenim/profesiou pedagogicky alebo odborny zamestnanec, ale aj
socialny pracovnik, lekar, zdravotna sestra... (VS II. stupeii)

Jeden z predpokladov na vykon pracovnej ¢innosti pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca je zdravotna sposobilost’.

Psychickl spdsobilost’ u zamestnancov zariadeni socialnopravne]
ochrany deti a socidlnej kurately upravuje osobitny zakon ¢. 305/2005
7. z.

V tejto suvislosti zdsadne ziadame doplnit’ minimalne § 2, § 9V § 2
ziadame vlozit' novy odsek 4, ktory znie:

,,(4) Na pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
zariadenia socidlnej pomoci sa nevzt'ahuje § 7 a 8, § 38 odsek 6, § 39,
§ 47, § 70 odsek 10 posledna veta, § 70 odsek 11 druha veta, § 82
odsek 1 pism. ¢) a odsek 4 a ustanovenia piatej Casti tohto zakona.

Pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec zariadenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré vykonédva
opatrenia pobytovou formou plni predpoklad psychickej spdsobilosti
podl'a osobitného predpisu (Poznamka pod Ciarou k odkazu je na § 58
zakona ¢. 305/2005 Z. z.)

* V § 9 Ziadame vloZzit’ novy odsek 5, ktory znie ,,(5) Na




pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca zariadenia
socialnej pomoci sa vztahuje odsek 1 ak osobitny predpis
neustanovuje inak.(Poznamka pod ¢iarou k odkazu je napr. na § 58, §
93 zakona ¢. 305/2005 Z. z.)

Zaroven ziadame § 11 ods. 1 doplnit’ tak, aby kvalifikacny predpoklad
pre vychovavatela zodpovedného za planovanie vychovnej ¢innosti v
samostatne usporiadanych skupindch zariadenia socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately bolo najmenej vysokoskolske
vzdelanie prvého stupiia (pri zachovani personalnej a profesijne;j
sklady urcenej vyhlaskou MPSVR SR), nakol’ko tento druh ¢innosti
vyzaduje vyssi stupeni vzdelania, ako je vSeobecne navrhnuty v ndvrhu
zakona pre vychovavatel’a $kol a skolskych zariadeni.

FRaZD
eD

Zakonu o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zikonov

V § 87 ziadame upravit’ prechodné ustanovenie za ucelom Upravy
vzt'ahov k zamestnancom, ktori maji podmienku doplnit’ si
pedagogicku alebo Specidlnopedagogicktl spdsobilost’, avSak Studium
eSte nezacali, pri¢om lehota im eSte neuplynula.

Navrhujeme, aby sa plnenie kvalifika¢nych predpokladov u tychto
zamestnancov posudzovalo podl'a novej pravnej Upravy. Zatial’ su v
ods. 4 upraveni len ti zamestnanci, ktori Stadium uz zacali.

Pedagogicky zamestnanec, ktory nespliia
podmienku pedagogickej alebo
Specidlno-pedagogickej sposobilosti,
avsak eSte nezacal Studium, tito
sposobilost’ si doplni podl'a nového
zakona o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch. Prechodné
ustanovenie upravuje ukoncenie tohto
Stidia len vo vztahu k tym
zamestnancom, ktori uz toto Stadium
zacali pred uc¢innostou tohto zdkona.

GPSR

16. K¢l. 1§ 87
Absentuje prechodna uprava vztahujlca sa k preukazovaniu
bezthonnosti sti¢asnych pedagogickych zamestnancov a odbornych

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka




zamestnancov, pretoZe nie je zrejmé, €i sa aj na nich buda vzt'ahovat
sprisnen¢ podmienky bezuhonnosti. Tato pripomienka je zasadna.

bola predkladatelom stiahnuta.

GPSR

17. Nad ramec navrhu zikona

Napriek tomu, Ze navrh zdkona sa bezprostredne dotyka aj viacerych
ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, jeho novelizacia nie je predmetom
noveliza¢nych ¢lankov.

Napriklad ustanovenie § 3 citovaného zdkona upravuje vymentvanie
a odvolavanie riaditela Skoly alebo riaditel'a Skolského zariadenia,
ktory ku diu vyberového konania musi mat’ najmenej pat’ rokov
pedagogickej Cinnosti alebo najmenej pat rokov odbornej ¢innosti,
ktora je ndvrhom zakona nahradend pojmom pracovna ¢innost’.

Okrem iného moZno riaditel’a Skoly alebo riaditel'a Skolského
zariadenia odvolat’ aj vtedy, ak neabsolvuje funkéné vzdelavanie
alebo funk¢né inovacné vzdelavanie v ustanovenej lehote, pricom
navrh zdkona nepocita so vzdelavanim riaditel'a Skoly alebo riaditel’a
Skolského zariadenia.

Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
23. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

GPSR

10. K¢l 1§39

Napriek viziam a cielom navrhu zdkona odporac¢ame ponechat’
riaditel’a Skoly a Skolského zariadenia v pozicii vediiceho
pedagogického zamestnanca.

'V opacnom pripade nebudu tieto osoby podliehat’ nielen




ustanoveniam o povinnosti profesijného rozvoja, ale ani kontrole ¢i
ochrane.

Nie je ani zrejmé, ¢i budi zaradeni do centralneho registra. Tato
pripomienka je zasadna.

GPSR

1. VSeobecne k navrhu zikona

Navrh zakona, ktorého Giprava nespliiia zékladné legislativne
poziadavky, posobi nekoncepcne, nezrozumitel'ne a nejednotne.
Predmet pravnej Gpravy neharmonizuje s clenenim pravneho predpisu,
pricom zakladné ustanovenia neStandardne obsahuju aj prava a
povinnosti pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

INedostatkom navrhu zdkona je aj absencia definicie nielen pojmov
pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec, ale aj d’alSich

pojmov pouzivanych v navrhu zakona vratane pojmu zamestnavatel’,
kredit a pod.

Text by bolo vhodné roz¢lenit’ prehl'adnejSie, napriklad do viacerych
Casti, pripadne hlav.

NavySe navrh zdkona obsahuje aj mnozstvo gramatickych chyb
(napriklad absencia ¢iarok) a legislativnych nedostatkov (nespravna
citdcia odkazov, nespravne umiestnenie nadpisov — napriklad nadpis

L Funkcné vzdeldvanie® ma byt uvedeny ako spolocny nadpis pre § 47
a 48, t. j. nad § 47).

Platna pravna Uprava je prehladnejSia a kvalitnejSia po obsahovej 1
vecnej stranke.

Pedagogicky zamestnanec a odborny
zamestnanec su definovani
prostrednictvom definicie pracovnej
cinnosti, ktortt vykonavaji. Gramatické
chyby a legislativne nedostatky boli
odstranené.




GPSR

6. K¢l 1§ 15 ods. 3

Navrhujeme zosuladit’ text so zdkonom ¢. 330/2017 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Preukazovanie bezthonnosti vratane zahladenych odsudeni je mozné
len prostrednictvom odpisu registra trestov, nie vypisu z registra
trestov.

Zaroven navrh zakona neobsahuje definiciu zamestnavatel’a a
nasledné rieSenie elektronického pripojenia jednotlivych
zamestnavatelov tak, aby bola zjednotend koncepcia vzhl'adom na
pripravovany systém CSRU alebo existujuci systém vyberovych
konani.

Z navrhu zédkona nie je zrejmy spdsob, akym sa bude realizovat’
pripajanie na ucely elektronickej komunikacie pre jednotlivych
zamestnavatel'ov, ktorymi moze byt mnozstvo roznych subjektov.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

15. K ¢l. I § 86 ods. 4
Odportcame slova ,,okrem konania podl'a § 73 az 75 nahradit’
slovami ,,okrem konania podla § 74 a 75*.

Predmetom upravy ustanovenia § 73 nie je konanie o spravnych
deliktoch.

GPSR

13. K¢l. 1§ 74 ods. 1
Odporucame slova ,,podla § 72* nahradit’ slovami ,,podl'a § 73*. Ide o




odstranenie zjavnej nespravnosti.

GPSR

9. K ¢L. 1§ 30 ods. 2
Odporucame slova ,,v kariérnom stupni* nahradit’ slovami ,,v
kariérovom stupni®.

Ide o zosuladenie textu v navrhu zakona.

GPSR

14. K ¢L. 1§ 77 ods. 1
Odporucame slovo ,,spractiva® nahradit’ slovom ,,spractvaji®. Ide o
gramaticku Gpravu textu.

GPSR

8. K¢ 1§23
Odporucame upravit’ nadpis ustanovenia tak, aby jeho nazov
predchéadzal jeho paragrafovému oznaceniu.

[de o zostuladenie pravnej upravy s pravnou upravou pedagogickych
zamestnancov.

GPSR

4. K ¢1. 1 § 6 ods. 1 pism. ¢)

Odportcame upravit’ navrhované znenie tak, aby zretel'ne a
jednoznacne obsahovalo, komu alebo kym je poradenstvo
poskytované.

Zaroven navrhujeme slovo ,,plienenie* nahradit’ slovom ,,plnenie®.

GPSR

12. K¢L 1§66

Odporucame v texte upravit’ ¢islovanie odsekov tak, aby odsek 8 (za
odsekom 2) bol ¢iselne nahradeny odsekom 3 a adekvatne oCislované
nasledujuce odseky.




GPSR

2. K¢l.1§2ods. 1
Odporucame vypustit’ z navetia predlozku ,,v** a priradit’ ju k tym
pismenam, ktorym gramaticky zodpoveda.

Vykonavat pracovnu ¢innost’ v pracovnopravnom vzt'ahu mozno
vykonavat’ na pracovisku, a nie v pracovisku praktického vyucovania.

GPSR

3. K¢l. 1§ 3 ods. 1 pism. b)

Odporucame zvazit’ zakotvenie nového prava pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov spoc¢ivajuceho v
poskytovani ich ochrany pred prejavmi socialno-patologického
spravania zo strany veducich pedagogickych zamestnancov a d’alSich
0sOb.

Vzbudzuje to dojem, Ze zamestnancami $kol a Skolskych zariadeni
mozu byt’ aj osoby so socialno-patologickym spravanim.

Navrhované ustanovenie zahffa pravo na
ochranu pred prejavmi mobbingu,
bossingu a staffingu, ktoré patria medzi
formy socialno-patologického spravania.

GPSR

5. K€L 1§ 15 ods. 2

Odporucame zvazit, ¢i je vhodné vymedzit’ podmienky beztthonnosti
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca tak Siroko, aby
sa vztahovali aj na zahladené odstdenia za nedbanlivostné trestné
Ciny spachané priamo pri vykone pracovnej ¢innosti, pripadne aj za
in¢ umyselné trestné Ciny.

Tak prisne podmienky na vykon ¢innosti neobsahuju ani také
povolania ako sudca alebo prokurator. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

7. K ¢l. 1§ 16 ods. 4
Odporucame zvazit', ¢1 povinnost’ zamestnavatel'a poskytnut’ raz rocne

svojim pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom




preventivne psychologické poradenstvo a d’alSie poradenstvo nie je
stiCast’'ou starostlivosti o neho, a teda ¢i by nemalo byt upravené v
ustanoveni § 79.

GPSR

11. K¢l. 1§42 ods. 1
Odportcame, aby funkéné vzdelavanie bolo upravené pod pismenom
b) a Specializa¢né vzdelavanie pod pismenom c).

[de o zostladenie s nasledujucou pravnou upravou, ktora dava najprv
prednost’ funkénému vzdelavaniu (§ 47 a 48) a az nasledne
Specializaénému vzdeldvaniu (§ 49 a 50).

§ 81
KBS I* vynechat’ (v pripade, ak bude akceptovana pripomienka ¢. 4)
Na zaklade rozporového konania, ktoré saj
uskutocnilo dna 22. 08. 2018, navrhované
ustanovenie § 70 ods. 10 znie: "Ak
pedagogicky zamestnanec a odborny
zamestnanec nesthlasi s hodnotenim
§ 70 ods. 10 priameho'na('iria?deného, po?iada 0 .
KBS Cely vynechat’. hodnotenie riaditel’a; veduci pedagogicky

zamestnanec alebo veduci odborny
zamestnanec, poziada o hodnotenie
zriad'ovatel’a. Ak riaditel’ nesuhlasi s
hodnotenim zriad’'ovatel’a, poziada o
hodnotenie organizaciu zriadenu
ministerstvom.".




§ 57
Cely vynechat’.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia

KBS |0 4svodnenie: aktualizaéné vzdelavanie je vhodné za podmienok, 7e A [22. augusta 2018. Zésafiné pripomienka
nati buda vy¢lenené financie vratane dasového priestoru pre bola predkladatelom stiahnuta.
vzdeldvajucich 1 vzdelavanych.

KBS §70’ods.6" A
Cely vypustit’.

39 odsek 1

Kps pooodsekl o A
doplnit’: a) riaditel’, d’alSie pismena oznacit’ b) — d).

§4 ods. '1 pism. j) Text upraveny podl'a vysledkov
Navrhujeme vynechat' rozporovych konani. Povinnost’

KBS |0 45vodnenie: aktualizaéné vzdelavanie je vhodné za podmienok, 7e CA jabsolvovat .aktualizaéné vzdelavanie
nafi budi vy¢lenené financie vratane ¢asového priestoru pre upravend z jedneho Skolskeho roka na
vzdelavajucich i vzdelavanych. dva skolské roky.

k 4

KBs [ odse . A
Navrhujeme vypustit’.
celému dokumentu
Predlozeny navrh zakona je uplne odlisny od tohto, ktory bol

rodiozeny }laVI’ 24 On'flje WpIeo ‘1sny (,) oo, ) f) ty 00 . Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
prerokovany a navrhnuty v pracovnej skupine, ktorej ¢lenom je aj , .. :

KBS |zistupca KBS A 22. augusta 2018. Zasadna pripomienka

Uplne sa zmenila filozofia povodne navrhovaného novelizovaného
zakona, ktory v povodne navrhovanej novej verzii uz vobec nepocital

s kreditovymi priplatkami a menil od zdkladu systém kontinualneho

bola predkladatel'om preklasifikované na
obycajnt.




vzdelavania.

Tento navrh zakona o PZ a OZ je nielen nekonzistentny s vyvojom v
pracovnych skupinach, ale je tiplne protireCivy: je opatného
smerovania nez vlastny strategicky material ministerstva — NPRVV a
nez boli vSeobecne odsuhlasené potreby zmien v Skolach - posilnenim
ich zdzemia — vytvorenim priestoru v ivdzkoch pre ,,stredny
manazment* = vedici PK/MZ a niektorych kIicovych profesii —
spravca, IKT technik, Specidlny pedagog a pod. podl'a charakteru a
vel'kosti Skoly.

Zaroven vyjadrujeme znepokojenie nad tym, ze tak strategicky zakon
sa predklada v dovolenkovom obdobi.

KBS

8§39 ods. 4

Prv( vetu upravit’ nasledovne: Zamestnavatel’ po prerokovani v
pedagogickej rade a schvaleni zriad'ovatel'om upravi v pracovnom
poriadku.

Oddvodnenie: V tak zadsadnych zéleZitostiach, ako je ¢innost’
veduceho pedagogického zamestnanca, pre objektivitu hodnotenia a
zabezpecenie profesionality je vel'mi ndpomocné, ak budu tieto
rozhodnutia prerokované v pedagogickej rade a schvalené
zriad’ovatel'om.

KBS

§ 82 za ods. 6 vlozit’ ods. 7, ostatné precislovat’:
Rodicovska dovolenka sa u (ucitel'a) pedagogického zamestnanca
materskej Skoly pocita ako pedagogicka prax.

Odovodnenie: Rodic, ktory sa 3 roky stard o dieta (deti) v

Rodicovska dovolenka sa zapocitava do
zapocitanej praxe na ucely zvysenia
platovej tarify pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca.

Rodicovska dovolenka sa do




predskolskom veku, ziska dostatocné pedagogické skusenosti na to,
aby mu tato prax bola uznana.

pedagogickej praxe nezapocitava, pretoze
pocas tejto doby pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec
nevykonavaju pedagogickt alebo
odbornu ¢innost’.

§ 82 ods. 7
KBS [Vynechat’ koniec prvej vety: ak ide o riaditel’a, uplynutim funk¢éného A
obdobia.
Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
KBS §14 odsek 4 A 22. augusta 2018. Zésadna pripomienka
Vypustit’ poslednu vetu. bola predkladatel'om preklasifikované na
obycCajnu.
Text upraveny podl'a vysledkov
rozporovych konani. Povinnost’
KBS %42110;[1;,' 1 bod g) CA |absolvovat aktualizané vzdelavanie
YPUstt- upravena z jedného $kolského roka na
dva skolské roky.
K § 35 ods. 3 pism. b) navrhu zakona
Navrhuje sa, aby ¢innost’ pedagogického zamestnanca Specialistu a
cinnost” odborného zamestnanca Specialistu mohol vykondvat’ ten, kto
Klub |absolvoval $pecializaéné vzdelavanie. A

500

Navrhujeme toto ustanovenie upravit’ a doplnit’ moznost’ absolvovat’
Specializacné vzdelavanie do urcitého Casu od zacCiatku Cinnosti.

Navrhujeme pridat’ novy odsek o tom, ze vykon Specializovanej




cinnosti v trvani najmenej pét’ rokov bude uznané ako absolvovanie
daného vzdelavania (minimalne aspon v prechodnom obdobi).

Klub
500

K § 40 ods. 4 navrhu zakona

INavrhuje sa, aby sa profesijny rozvoj riadil podl’a pitro¢ného planu
profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov.

Tento bod navrhujeme vypustit’. Je to zbyto€na byrokraticka zat'az pre
vedenie Skoly.

Plan profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov uvadza
riaditel’ Skoly v koncepcii rozvoja Skoly pri nastupe do funkcie.

Okrem toho je niekedy tazké splnit’ aj rocné plany vzdelavania
vzhl'adom na podmienky vo vzdelavani pedagogickych
zamestnancov.

Klub
500

K § 40 ods. 4 navrhu zakona

Podl'a druhej vety predmetného ustanovenia plan profesijného rozvoja
pisomne vydava riaditel’ po prerokovani so zriad'ovatel'om,
zastupcami zamestnancov a v pedagogickej rade, ak je zriadena.

Plan profesijného rozvoja pisomne vydava riaditel’ po prerokovani so
zriad’ovatel'om, zastupcami zamestnancov a v pedagogickej rade, ak
je zriadena.

Pedagogicka rada je najvyssi poradny orgén riaditel’a skoly. Zrejme tu
teda ide o omyl a dana veta by mala byt: Plan profesijného rozvoja

pisomne vydava riaditel’ po prerokovani v pedagogickej rade a v

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




zamestnaneckej rade, ak je zriadend, a po schvaleni zriad'ovatel'om.

Klub
500

K § 47 ods. 6 navrhu zakona

Podl'a namietaného ustanovenia zakladny modul funkéného
vzdelavania uspesne absolvuje pedagogicky zamestnanec a odborny
zamestnanec pred zaciatkom vykonu funkcie riaditel’a.

Rozsirujice moduly funkéného vzdelavania Gispesne absolvuje riaditel
najneskor do piatich rokov od zaciatku vykonu funkcie riaditel’a.

Upozoriiujeme, ze z technického hl'adiska posobi predmetné
ustanovenie problematicky.

Z toho dovodu s navrhom nesuhlasime a navrhujeme ponechat’
povodné znenie zakona (podl'a § 34 ods.2 pism. d) zdkona) a to, ze
cinnost’ riaditela a vediiceho pedagogického zamestnanca moze
vykonavat’ ten, kto najneskor do troch rokov od ustanovenia do
pozicie riaditel’a a vediiceho pedagogického zamestnanca alebo
veduceho odborného zamestnanca absolvuje funkéné vzdelavanie.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikované na
obyc¢ajnu. Upravené doplnenim
prechodného ustanovenia.

Klub
500

K § 31 ods. 5 navrhu zakona

Podl'a navrhovaného ustanovenia ak nie je moZné zabezpecit’
uvadzanie za¢inajuceho pedagogického zamestnanca alebo uvadzanie
zacinajliceho odborného zamestnanca podl'a odseku 3 alebo odseku 4,
0 uvadzanie za¢inajuceho pedagogického zamestnanca alebo o
uvadzanie zacinajiceho odborného zamestnanca riaditel’ poziada
organizaciu zriadenll ministerstvom.

S tymto navrhom nesithlasime. Bol by to zdihavy proces a zbyto&na
byrokraticka zataz pre Skoly.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




INavrhujeme ponechat’ pdvodné znenie zédkona: ,,V skole alebo
Skolskom zariadeni, v ktorom nie je pedagogicky zamestnanec s prvou
atestaciou alebo druhou atestaciou alebo odborny zamestnanec s
prvou atestaciou alebo druhou atestaciou, uvadzanie zacinajuceho
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca zabezpeci
riaditel’ po dohode s riaditelom inej Skoly alebo riaditel'om iného
Skolského zariadenia, v ktorom vykonava pedagogickt ¢innost’ alebo
odbornu ¢innost’ pedagogicky zamestnanec alebo odborny
zamestnanec s prvou alebo druhou atestaciou.*

Klub
500

K § 4 ods. 1 pism. j) navrhu zakona

Podl'a navrhovaného ustanovenia by musel pedagogicky zamestnanec
a odborny zamestnanec absolvovat’ aktualiza¢né vzdelavanie v
rozsahu najmenej 20 hodin za Skolsky rok.

S navrhom nesuhlasime.

V zakone je navrhnutych sedem typov vzdeldvani ukoncenych
obhajobou zaverecnej prace a praktickou skuskou pred komisiou.

Pribudlo Specializané vzdelavanie pre vykonavanie pozicii v Skole,
ktoré doteraz vykondvali skiseni ucitelia bez povinného vzdelavania,
a predatestacné vzdelavanie.

Povinné aktualizacné vzdeldvanie v Skolach v takom rozsahu by
viedlo k formalnemu splneniu povinnosti.

Klub
500

K § 35 ods. 4 navrhu zakona
Podl'a navrhu Struktru kariérovych pozicii a rozsah zodpovednosti za
vykon Specializovanych ¢innosti upravi riaditel’ vo vntitornom

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




predpise po prerokovani v pedagogickej rade, ak je zriadena, a po
schvaleni zriad’ovatel'om.

INavrhujeme predmetné ustanovenie upravit, a to tak, aby Struktiru
kariérovych pozicii a rozsah zodpovednosti za vykon
Specializovanych Cinnosti upravoval riaditel’ vo vntitornom predpise
po prerokovani v pedagogickej rade a v zamestnaneckej rade, ak je
zriadena, a po schvaleni zriad’ovatel'om.

KRSS

§ 43, nasledne § 45
KRSS navrhuje vypustit’ organizaciu zriadenti ministerstvom ako
poskytovatela kvalifikaéného vzdelavania.

KRSS zastiva nazor, ze kvalifikaéné vzdelavanie (DPS alebo
rozsirujuce $tadium ) poskytuje iba VS a nie organizacia zriadena
ministerstvom. MPC dlhodobo nepreukézala odbornost’ na takéto
vzdelavanie.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

KRSS

§ 39
KRSS je za to, aby aj riaditel’ $koly bol vediici pedagogicky
zamestnanec ( paragraf 39).

Je toto priprava na to, Ze za riaditel’a Skoly moze byt aj nepedagdg?
Skola je institicia, kde riaditel’ musi rozumiet’ pedagogickému
procesu.

KRSS

KRSS navrhuje vypustit z odst. 2 : organizacia zriadena
ministerstvom.

Navrhované ustanovenie zabezpecuje na
systémovej urovni dostupnost’ moznosti
vykonania atestacie pre vSetkych

pedagogickych zamestnancov a




KRSS zastdva nazor Ze poskytovatel'om atestacii st len VS.

odbornych zamestnancov.

KRSS

§ 59
KRSS navrhuje vypustit’ z odst. 2 : organizéacia zriadena
ministerstvom.

KRSS zastdva nazor Ze poskytovatel'om atestacii st len V.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

KRSS

8§35 , resp. prechodné ustanovenia
KRSS navrhuje, aby sa doterajsia prax (napr. 5 rokov) zapoéitavala
ako absolvované Specializa¢né vzdelavanie.

Nie je myslitel'né, aby dlhoro¢ni Specialisti boli povinni absolvovat’
Specializa¢né vzdelavanie.

KRSS

§ 60 odst. 4, a nasledne

Vykonana atestacia plati pre kazdu kategériu pedagogického
zamestnanca, v ktorej splia kvalifikacny predpoklad na vykon
pracovnej ¢innosti.

KRSS zastava nazor, e atesticie maju platit’ rovnako ako
kvalifikacné skusky podla starej legislativy.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

§ 23
Komora $kolskych logopédov (KSL) opakovane pisomne
pripomienkovala znenie Navrhu Zakona o PZ a OZ.

Nase pripomienky neboli akceptované a na nase pisomné navrhy sme
nedostali v pisomnej podobe Ziadne argumenty k zamietnutiu.

Preto poddvame zdsadnu pripomienku a navrhujeme: v § 23 bod c¢)




navrhujeme uviest’ a doplnit’ znenie: Logopéd a Skolsky logopéd

Zdovodnenie: Tak ako je rozdelena profesia psycholog a skolsky
psycholdg, Specidlny pedagdg a Skolsky Specialny pedagog,
navrhujeme rozdelit’ logopéd a skolsky logopéd.

VSetky tri profesie su tak rovnako definované: Specialny pedagog,
psycholog a logopéd vykonavaji odbornti ¢innost’ v poradenskych
zariadeniach, Skolsky Specidlny pedagdg, Skolsky psycholdg a Skolsky
logopéd vykonavaji odbornu ¢innost’ prevazne v Skolach.

INarusend komunika¢na schopnost’ (NKS) je tretim najcastejSie sa
vyskytujucim dévodom integracie deti a ziakov v MS a ZS (po
vyvinovych poruchdch ucenia a mentalnej retardécii) Zdro;:
Statisticka ro¢enka $kolstva 2017/18.

V tejto suvislosti zdoraziiujeme, ze vSetky tri uvedené najpocetnejsie
skupiny zdravotného znevyhodnenia maji priméarny problém prave v
narusSenej komunikaénej schopnosti a nevyhnutne potrebujt
intenzivnu odbornt starostlivost’ logopéda !

Okrem toho pocet deti s NKS v ranom a predskolskom veku
kazdoroc¢ne stipa. Odbor sa tiez vyvijal a navrhované kategorie su v
stlade s typom ukonceného Stidia v 5-roénom magisterskom
programe Studia logopédie.

Spresnenie pojmov ma vyspecifikovat’ kompetencie ako 1 miesto
posobenia logopéda v Skolstve.

K zdovodneniu KSL pripajame citaciu zo Stanoviska Katedry

logopédie Pedagogickej fakulty UK v Bratislave, ktord ako jedind v




SR pripravuje rovnocennych kvalifikovanych logopédov pre vSetky
rezorty, v ktorych posobia: Stanovisko k priprave vecného zameru
vypracovania nového Zakona o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch. ,,Katedra logopédie PdF UK v Bratislave eviduje
zmeny, ktoré sa realizuju v rezorte skolstva, aktualne pripravovany
navrh Zakona o pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

Katedra ma zaujem, aby bola pozicia skolského logopéda v uvedenom
zakone primerane definovana.

Katedra vychovava rovnako kvalifikovanych logopédov pre rezort
Skolstva, zdravotnictva, rodiny prace a socidlnych veci.

Pocet deti s NKS kazdoroc¢ne stiipa. NKS priamo vplyva na
vychovno-vzdelavaci proces (VVP) ako 1 na budice zaclenenie deti,
ziakov do spolo¢nosti a na ich kvalitu Zivota.

Je nevyhnutné, aby logopéd pracujuci v skolstve — logopéd a Skolsky
logopéd bol ndpomocny pri podpore rodin, pedagogickych
zamestnancov, pri optimalizacii pripravy dietata na zaSkolenie, poCas
VVP az po pripravu dietat’a na povolanie.

Jeho pomoc je pri vzdelavani deti a mladeze, pri optimalizacii
vychovno-vzdeldvacieho procesu v rezorte Skolstva nezastupitel'na a
nie je mozné nahradit’ ho sluzbami klinického logopéda alebo
logopéda z rezortu rodiny, prace a socidlnych veci.*

Dalej navrhujeme DOPLNIT SAMOSTATNY PARAGRAF Logopéd
a Skolsky logopéd s nasledovnym znenim: Logopéd a Skolsky logopéd

1. Logopéd v Skolskom zariadeni vychovného poradenstva a




prevencie, ktorého je zamestnancom, alebo mimo jeho sidla na
pracovisku, v ktorom vykonava svoju ¢innost’ v zaujme priblizenia
starostlivosti detom podla ich potrieb, vykonava logopedicka
diagnostiku, poradenstvo, prevenciu (skrining), terapiu a edukaciu
detom a ziakom s narusenou komunika¢nou schopnostou v ramci
logopedickej intervencie, detom s rizikovym vyvinom od narodenia
az po ukoncenie pripravy na povolanie s osobitnym zretelom na
proces vychovy a vzdelavania.

Predchadzanie, odstranenie alebo zmiernenie prejavov narusenej
komunikac¢nej schopnosti smeruje k prekonavaniu bariér vo vychove a
vzdelavani dietata a ziaka s ciel'om podporit’ vyvin a rozvinat
maximalny mozny potencidl diet'at’a, ziaka s narusenou
komunikac¢nou schopnost'ou pre potreby jeho d’alSieho vzdelavania,
inkluzie a zmeny kvality zivota.

Doraz odbornej ¢innosti sa kladie na zabezpecenie kooterapeutického
poOsobenia v prirodzenom prostredi diet’at’a a ziaka doma, v Skolskych
zariadeniach, tak aby sa zabezpecila ¢o najefektivnejSia komplexnost’
starostlivosti o diet’a, zZiaka.

Logopéd poskytuje logopedické poradenstvo, edukacie a konzultacie
zakonnym zastupcom deti a zZiakov, pedagogickym zamestnancom
Skol, Skolskych zariadeni.

Moze poskytovat’ terénnu sluzbu v prirodzenom prostredi diet'at’a a to
doma, v materskych, zdkladnych a strednych kolach. 2. Skolsky
logopéd v Skole a v Skolskom zariadeni okrem Skolského zariadenia

vychovného poradenstva a prevencie poskytuje orienta¢na




logopedicku diagnostiku, poradenstvo a intervenciu Ziakom s
narusenou komunikac¢nou schopnostou, ktori st vzdelavani formou
individualneho zac¢lenenia na jeho kmenovej zakladnej alebo strednej
Skole s osobitnym zretel'om na proces vychovy a vzdelavania, alebo v
Specialnych triedach pre deti s NKS.

Poskytuje poradenstvo zdkonnym zastupcom a pedagogickym a
odbornym zamestnancom Skoly.

Svojou odbornou ¢innost'ou prispieva k prekonavaniu bariér
vychadzajucich z narusenej komunikacnej schopnosti, ¢im
optimalizuje podmienky vychovy a vzdelavania, priamo sa podiel’a na
tvorbe individualneho vzdelavacieho programu (IVP) pre ziakov s
INKS, pripadne participuje na vyucbe predmetu ILI.

Pripravuje podklady pre zamestnancov poradenskych zariadeni.

Zdovodnenie: V ramci moderného vzdelavacieho systému vo svete je
poskytovanie logopedickej starostlivosti v rezorte Skolstva podstatnou
a kI'i€ovou v starostlivosti o I'udi s NKS.

Logopedicka intervencia v Skolstve zabezpecuje priamo vcasny
skrining deti s naruSenim vyvinu rec¢i (uz vo veku 2 rokov) a zahajenie
logopedickej intervencie u deti so sluchovym postihnutim a
Downovym syndromom uz od prvého roku Zivota ako i1 v€asny
edukacny vplyv na rodiny a rodi¢ov ohrozenych a potencialne
rizikovych deti.

Takyto vCasny zachyt deti s narusenym vyvinom reci a poskytnutie
intervencie priamo Setri Statu finan¢né prostriedky tym, ze predchadza




vzniku vyvinovych porach ucenia a naslednej delikvencii.

U tazsich stavov vC€asna intervencia zmieriiuje stupen narusenia a
zlepSuje kvalitu zivota deti a ziakov s NKS. V¢asna intervencia (uz od
dvoch rokov) zabezpecuje prvé nastavenie diet’at’a, tak aby mohlo
nastipit’ bez vagsich problémov do MS.

Konzultacie a spolupraca s pracovnikmi MS pripravuje deti s NKS na
plynuly a bezproblémovy prechod do Skolského systému a pocas
celého procesu edukacie.

V¢asna intervencia tak zabranuje prehlbovaniu problémov u diet'at’a
prejavujiicich sa nastupom do MS a Z8S.

INeoddeliteInou sticastou eliminacie problémov vo vychove a
vzdelavani u deti s NKS je prdve moznost’ prepojenia intervencie
poskytovanej dietat'u s edukaciou rodi¢a a spolupracou s MS a ZS v
dlhodobom kontexte a hl'adisku.

MDaV
SR

K §470ds.326
Odporucame v § 47 ods. 6 vo vidzbe na odsek 3 blizsie Specifikovat’
pocet hodin zdkladného modulu funkéného vzdelavania.

Podrobnosti o obsahu jednotlivych
programov vzdeldvania buda v stlade so
splnomociiovacim ustanovenim upravené
vo vykondvacom predpise.

MDaV
SR

K § 31 ods. 2
Odportacame v suvislosti s § 31 ods. 2 zvazit' dizku adaptaéného
vzdeldvania, ktora je v navrhu stanovend na maximalne 4 roky.

Navrhujeme ho skratit’ na dizku najviac 2 rokov, ¢o by malo byt z
pohladu aplikacnej praxe postacujuce.




MDaV
SR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 13

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 13 odporac¢ame upravit’ v sulade s
bodmi 23.7. a 23.8. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej Republiky.

MDaV
SR

K § 82 ods. 4

V § 82 ods. 4 druhej vete odporucame prehodnotit’ oznacenie odkazu
35, ked’Ze text druhej vety s textom poznamky pod Ciarou k odkazu 35
nesuvisi.

MDaV
SR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 30

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 30 odporuc¢ame opravit’ chybu v
citacii zakona, t. j. slova ,,zdkon 431/2003 Z. z.“ nahradit’ slovami
,,zakon €. 461/2003 Z. z..

MFSR

VSeobecne; V analyze vplyvov

a) Casti 2.1. tabulke €. 1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy
v navrhu je kvantifikacia vydavkov na rok 2020 za ministerstvo
Skolstva uvedena vo vyske 7 342 515 eur, pri¢om sucet podl'a
jednotlivych vypoctov je 7 977 106 eur, Co je potrebné upravit’ a
premietnut’ do vSetkych tabuliek vratane suctovych riadkov.

MFSR

'VSeobecne; V analyze vplyvov

b) Casti 2.2.4. je potrebné v tabul’ke €. 12 upravit’ text tykajlci sa obci
a VUC podl'a tabulky ¢. 1, ¢) asti 2.2.4. st uvedené viaceré tituly,
ktorymi dochddza k zniZeniu zédkladného tivdzku (napriklad
riaditelov, vychovnych poradcov, kariérovych poradcov,
vychovavatel'ov, majstrov odbornej vychovy); ked’ze z predlozeného
materialu nie je zrejmé, z akého dovodu sa navrhuje znizenie




zakladného uvizku, ziadam uvedené doplnit’,

MFSR

VSeobecne; V analyze vplyvov

d) sa kvantifikécia javi ako podhodnotena z dévodu, ze neobsahuje
financné vplyvy suvisiace s prijatim novych zamestnancov
vyplyvajuce napriklad z prevadzkového normativu, plnenia
kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, socidlneho fondu, z navrhu
suvisiaceho so skoncenim pracovného pomeru z dévodu veku
(odchodné), so vzdelavanim pedagogickych zamestnancov, ktori
zabezpecuju vychovu a vzdelavanie cudzincov, s tpravou kreditového
priplatku a pod., €o je potrebné doplnit.

MFSR

KclLI; k§7

Ked’Ze navrh zékona predpoklada v odseku 2 vydanie nariadenia
vlady, ktorym sa ustanovi rozsah priamej vychovno-vzdelavace;j
Cinnosti pedagogickych zamestnancov, ziadam prehodnotit’
ustanovenie ndvrhu nariadenia vlady (§ 1 ods. 2) neumozZiujuce
riaditel'ovi zdkladnej Skoly, gymnazia, strednej odbornej Skoly,
konzervatoria, Skoly pre deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, zékladnej umeleckej Skoly a jazykovej Skoly,
ktord je pravnickou osobou vykonavat priamu vychovno-vzdelavaciu
cinnost’.

Rozhodnutie o tom, ¢i bude riaditel’ vykonavat’ priamu vychovno-
vzdeldvaciu ¢innost’ by malo zostat’ vyluéne v jeho kompetencii,
pripadne v kompetencii zriad’'ovatel’a.

Riaditel’ by mal posudit’, ¢i mu jeho pracovna vytazenost umoziuje

vykonavat’ funkciu riaditel'a len bez priameho vyucovania alebo aj s




priamym vyucovanim.

Najma v pripade malych $kol je otazne, Ci je skutocne efektivne
neumoznit’ riaditel'om priamu participaciu na vyucovani a financovat’
d’alSich pedagogickych zamestnancov na vykrytie zrusenych
priamych uvézkov riaditelov malych §kol (podl'a poskytnutej analyzy
az 413, t. j. 18 % zakladnych $kol ma jednu alebo dve triedy).

Alternativne navrhujem umoznit’ vol'bu nevykonédvania priame;j
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti riaditel'om plnoorganizovanych §kdl, t.
j. az od urcitej velkosti Skoly.

MFSR

VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v €l. I poznamkach pod
ciarou k odkazom 1, 20 a 25 pripojit’ na konci slova ,,v zneni zékona
¢. 209/2018 Z. z.%,

v § 2 ods. 2 nahradit’ slova ,,osobitného predpisu‘ slovami
,,osobitnych predpisov®, pozndmku pod ¢iarou k odkazu 6 zosuladit’ s
bodom 23.6 prilohy LPV,

v § 6 znenie pismen b) a d) zosuladit’ s tvodnou vetou, v § 6 ods. 1
pism. ¢) slovo ,,plienenie* nahradit’ slovom ,,plnenie®,

v § 7 ods. 4 nahradit’ slova ,,0sobitného predpisu* slovami ,,§ 54
Zakonnika prace* a vypustit’ odkaz 7 a poznamku pod ¢iarou k
odkazu 7,

v § 9 ods. 3 vete za bodkociarkou vypustit’ slovo ,,prislusnej* ako

nadbytocné, § 13 ods. 2 pism. b) a § 31 ods. 2 zosuladit’ s bodom 6

Text upraveny.




druhou vetou prilohy LPV,

poznamku pod ¢iarou k odkazu 13 zostladit’ s bodom 23.7 prilohy
LPV a na konci oboch citacii pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, v § 16 ods. 3 druhej vete nahradit’ slové ,,0sobitného
predpisu‘ slovami ,,§ 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace* a vypustit’
odkaz 17 a poznamku pod ¢iarou k odkazu 17,

v §20o0ds. 1, § 22 ods. 2 a § 36 ods. 1 a 2 na konci Givodnej vety
doplnit’ dvojbodku, v § 29 ods. 2 pism. e) a ods. 3 a 4 vypustit’ slova
,,v rozsahu‘ ako nadbyto¢né, v § 33 pism. c¢) na zaciatku vypustit’

¢

slovo ,,Cinnost™ ako nadbyto¢né, upozoritujem, ze slova ,,plan
profesijného rozvoja* su uvedené uz v § 37 ods. 5 pism. b), avsak

prislusna legislativna skratka je zavedena az v § 40 ods. 4,

poznamku pod ¢iarou k odkazu 24 preformulovat’ takto: ,,24) § 135a
zakona €. 245/2008 Z. z. v zneni zdkona ¢. 209/2018 Z. z.“, v § 39
ods. 3 pism. b) nahradit’ slovo ,,pre* slovom ,,na* a na konci pripojit’
bodku,

v § 40 ods. 5 vypustit’ z legislativnej skratky slovo ,,roény*, pretoze sa
d’alej v navrhu nepouZiva, v § 47 ods. 7 za slovo ,,pedagogického*
vlozit’ slovo ,,zamestnanca®, v § 48 ods. 2 pism. b) a § 50 ods. 2 pism.
b) nahradit’ slova ,,vysokoskolskych ucitel'ov* slovami
,,vysokoskolského ucitela®,

v § 52 ods. 4 poslednej vete vlozit’ za slovo ,,Clenov* slovo
,,skuiSobnej“, v § 60 ods. 2 pism. a), § 69 ods. 3 a § 72 ods. 3 pism. c)
nahradit’ slovo ,,fotokopie* slovom ,,kopie®,




v § 63 ods. 2 tretej vete nahradit’ slovo ,,fotokdpiou* slovom ,,kopiou
(2x), slova ,,0sobitného predpisu‘‘ nahradit’ slovami ,,§ 140 Zakonnika
prace a vypustit’ odkaz 26 a poznamku pod ¢iarou k odkazu 26,

v § 66 ods. 8 nahradit’ slova ,,poskytovat’ inova¢né vzdelavanie*
slovami ,,na poskytovanie inova¢ného vzdelavania®, v § 72 ods. 3
pism. b) nahradit’ slovo ,,fotokdpii* slovom ,,kopii*, v § 72 ods. 4
uvodnej vete nahradit’ slovo ,,kontroly* slovom ,,kontrolu®,

v § 72 ods. 6 prvej vete vypustit’ slova ,,v lehote* ako nadbyto¢né a v
druhej vete nahradit’ slova ,,bez podnetu sa sprava“ slovami ,,na
zaklade vlastnej iniciativy sa sprava o kontrole®,

v § 72 ods. 6 pism. e) nahradit’ slovo ,,lehota* slovom ,,lehotu®, v § 72
ods. 6 pism. g) nahradit’ slova ,,kontrolnej ¢innosti* slovom
Lkontroly®, v § 73 ods. 2 pism. d) slova ,,pod kategérie* nahradit’
slovom ,,podkategorie®,

v § 74 ods. 1 nahradit’ slova ,,§ 72 slovami ,,§ 73, § 74 ods. 4
zosuladit’ s bodom 6 prilohy LPV, v § 77 ods. 1 slova ,,ako
zamestnavatelia“ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,.ktory je
zamestnavatel'om a slovo ,,udalosti* nahradit’ slovom ,,skuto¢nosti®,

v § 77 ods. 2 za slovo ,,vlozenim* vlozit’ slovo ,,udajov* a slova
,registra deti* nahradit’ slovami ,,registri deti®, v § 78 vypustit’ ¢iarku
a slova ,,organom S$tatnej spravy* ako nadbyto¢né, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 30 slova ,,¢. 431/2003 Z. z.* nahradit’ slovami , C.
461/2003 Z. z., v nadpise Siestej Casti nahradit’ slovo

L ZRUSOVACIE* slovom ,,ZAVERECNE*,




v § 82 ods. 4 vypustit’ odkaz 31 vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou, nahradit’ slova ,,osobitné¢ho predpisu* slovami ,,§ 48 ods. 4
pism. a) Zakonnika prace a vypustit’ odkaz 32 a poznamku pod
Ciarou k odkazu 32,

slova ,,osobitny predpis35)* nahradit’ slovami ,,§ 48 Zakonnika
prace*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 35 na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorSich predpisov®,

v § 89 ods. 3 za slovo ,,zacalo* vlozit’ slovo ,,na*, doplnit’ do navrhu
chybajucu transpozi¢nu prilohu s oh'adom na znenie § 91, v ¢l 11
uvodnej vete uviest’ len priame novely zakona a vypustit’ slova ,,a

dopiia®, pretoze navrh platné znenie zdkona iba meni, v &l. III uviest’
vSetky novely zékona,

v bode 2 nadpis § 32f preformulovat’ takto: ,,Prechodné ustanovenie k
upravam uc¢innym od 1. janudra 2019%].

MFSR

VSeobecne

INavrh predpoklada aj vydanie nariadenia vlady, ktorym sa ustanovi
rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti pedagogickych
zamestnancov, ktorym sa ma znizit’ miera priamej vychovno-
vzdeldvacej ¢innosti a) vychovavatel'ov Skolskych zariadeni; ako
dovod sa v Analyze socidlnych vplyvov uvadza odstranenie stavu, v
ktorom st pedagogicki zamestnanci zaradeni do kategodrie
vychovévatel’ nuteni z dovodu nemoznosti naplnit’ zdkladny Gvizok
pracovat’ na znizeny pracovny uvézok, ¢o ma priamy vplyv na
zniZzovanie prijmov ich domécnosti;

navrhované zniZenie zakladnych uviazkov ma negativny vplyv na




Statny rozpocet a do va¢sej miery na rozpocCty samosprav, preto je
potrebné doplnit’ chybajlice uvézky vychovavatel'ov poziciami
pedagogickych asistentov v ramci moznosti jednotlivych skol podla §
8 ods. 3 navrhu zékona, ktory prinaSa zmenu oproti doterajSiemu
stavu, ked’ doplnenie vdzku vychovavatel'ov bolo mozné len
vyucbou vychovnych predmetov, aj vzhl'adom na to, Ze zaujem zo
strany $kol po pedagogickych asistentoch nie je v sucasnosti kryty do
plnej miery, b) majstrov odbornej vychovy;

dovod uvedeny nie je, ale da sa predpokladat’, Ze ide o obdobny
problém ako v pripade vychovavatel'ov, o moZzno odvodit’ od
skutoCnosti, ze navrh, rovnako ako v pripade vychovavatel'ov,
umoziuje doplnit’ zakladné tivdzky majstrov odbornej vychovy
vykonom pracovnej ¢innosti pedagogického asistenta podla § 8 ods. 4
navrhu zakona;

je potrebné overit’ tento ndvrh praxou predtym ako sa pristupi k
znizovaniu Uvadzkov pre vychovavatel'ov a pre majstrov odborne;j
vychovy z dévodu nitenych ¢iasto¢nych uvizkov, o ktorych
existencii predmetny material neposkytuje evidenciu.

MFSR

K¢l I; k § 2

INavrh sa nemd vzt'ahovat’ napriklad na pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca zariadeni socialnych sluzieb, zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a zariadeni pre
pracovnu rehabilitaciu, v ktorych sa vykondva vychova, vychovné
poradenstvo alebo vzdelavanie plnoletych fyzickych osob.

Ak by sa navrh mal vzt'ahovat’ aj na tychto pedagogickych




zamestnancov a nasledné zmeny v tejto oblasti by zakladali negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadam uvedené do analyzy
vplyvov doplnit’ a zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov vydavkov
dotknutych subjektov.

MFSR

K ¢l IV
Navrhovanu uc¢innost’ zdkona je potrebné zosuladit’ vo vSetkych
Castiach materidlu.

'V samotnom navrhu a textovej ¢asti dolozky vplyvov sa uvadza
datum UCinnosti 1. januar 2019, avSak v dolozke vplyvov pri
financnom vyjadreni sa uvadza datum 1. september 2019, na zéklade
ktorého je aj vypracovana dolozka vplyvov na rok 2019, a to na Styri
mesiace roka 2019.

Uginnost’ znizenych Gvizkov sa
predpoklada od 01. septembra 2019 a v
tomto rozsahu sa pre rok 2019
zohl'adiiuje aj vo finan¢nom vyjadreni v
analyze vplyvov.

MFSR

VSeobecne

Upozoriiujem, ze v dolozke vplyvov nie st spravne uvedené napriklad
a) vysSka poistného, pretoze v organizaciach financovanych obcami
zodpoveda sume 35,2 % a nie 34,95 %, b) valorizacia v sulade s
podpisanym ,,vyhlasenim*, ktord zodpoveda na roky 2019 a 2020
vyske 10 % a na rok 2021 nie je stanovena ziadna valorizacia, ¢) v
tabulke ¢. 6 mzdy aj osobné vydavky (duplicitne naratané poistné), d)
v tabul’ke ¢. 9 sumarne tidaje v riadku SPOLU, e) v tabul’ke €. 16
sumar prepocitaného poctu zamestnancov.

INa zaklade uvedeného ziadam upravit’ analyzu vplyvov.

MFSR

VSeobecne
Upozoriiujem, Ze v Revizii vydavkov na vzdelavanie, ako aj v

naslednom Implementa¢nom plane sa ministerstvo Skolstva zaviazalo

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka

bola predkladatelom preklasifikované na




ukoncit’ schému kreditovych priplatkov.

Napriek tomu predlozeny navrh kreditovy systém nad’alej obsahuje,
pricom neodstraniuje ani jeho zasadné nedostatky, ktoré boli hlavnym
dovodom na postupné zrusenie tejto schémy (najmé formalnost’
celého procesu), pricom absentuje posudenie, nakol’ko vzdelavanie
prispelo k skvalitneniu prace pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca.

INavySe vyplacanie kreditového priplatku, ktory mal zamestnavatel’
prestat’ vyplacat po 1. januari 2018, bolo od 1. januara 2018 predizené
na neurcito a predlozeny navrh ho nesystémovo predlzuje do 31.
decembra 2025 bez ohl'adu na pévodny termin priznania.

obycCajnu. Na zéklade rokovani s
hlavnymi stakeholdermi pred tvorbou
paragrafového znenia zékona sa po
zohl'adneni vSetkych aspektov a
dosledkov vypustenia kreditového
systému dospelo ku kompromisnému
rieSeniu spocivajuceho v zachovani
kreditového systému, avsak v jeho
vyraznej reforme a v doplneni
kontrolnych a sankénych mechanizmov.
Stucasne navrhovany kreditovy systém
dosledne podporuje profesionalizaciu
vykonu $pecializovanych ¢innosti
riadenia §kol a Skolskych zariadeni a
zvySovanie miery odbornosti vychovy a
vzdelavania v sulade s potrebami §kol a
Skolskych zariadeni.

MFSR

K ¢L 1, k § 63

'V nadvéznosti na znenie odseku 3 Ziadam vycislit’ vydavky spojené s
adaptacnym vzdelavanim pre novoprijatych pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, ktoré ma podl'a navrhu
hradit’ zamestnavatel’.

Zaroven nemozno sthlasit’ s tym, aby opravné adaptacné vzdelavanie
hradil zamestnavatel’, a preto Ziadam, aby si ho vzhl'adom na to, ze ide
o opravné adaptacné vzdelavanie hradil zamestnanec sam.

V tejto stvislosti je potrebné upravit’ aj znenie odseku 1 a doplnit’ text

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




suvisiaci s opravnym adaptaénym vzdelavanim.

MFSR

K ¢l I; k § 60

'V odseku 2 pism. b) odporucam doplnit’ aké doklady preukazujtice
tvorivu Cinnost’ pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca sa maju nachddzat’ v atestacnom portfoliu a diferencovat’
naroCnost’ kritérii pre absolvovanie prvej atestacnej skasky a druhe;j
atestacnej skusky.

Podstatou zmeny atestacného konania pre postup v kariérnych
stupnioch je odklon od pisania a obhajoby atestacnej prace k tvorbe a
obhajobe atestacného portfolia, ktoré ma do viacsej miery preukazat
kvalitu pedagogickych, pripadne odbornych zru¢nosti nadobudnutych
pocas pdsobenia pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov.

Aby sa prediSlo sformalizovaniu procesu, pripadne rozporom
ohl'adom dokumentov preukazujucich tvorivu ¢innost’, je potrebné
Specifikovat’ oCakavany obsah atestacného portfélia minimélne
uvedenim prikladov dokumentacie pre prvu atestaciu a druhti
atestaciu, ktord adekvatne umozni postidenie kvality zruénosti.

Taxativnym vymenovanim dokladov
preukazujucich tvoriva ¢innost’ by sa
vyrazne obmedzili moznosti a variabilita
tvorivej ¢innosti pedagogickych
zamestnancov a odbornych
zamestnancov. Ako vyplyva z navrhu
zakona, icelom prvej a druhej atestacne;j
skusky nie je preukazovanie schopnosti
riesit’ naroc¢nejsie tlohy alebo problémy,
ale preukazanie profesijnych kompetencii
vyzadovanych pre zaradenie do vyssieho
kariérového stupna. V tomto kontexte nie
je nutné diferencovat’ narocnost’ vykonu
prvej a druhej atestacnej skiiSky v navrhu
zakona.

MFSR

K ¢LI; k§ 70

'V odseku 7 pism. ¢) odpora¢am doplnit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou
na prislusny pravny predpis rieSiaci odmenovanie, napriklad na zékon
. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov a zdkon €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

Pozndmka pod Ciarou mé informativny
charakter a v uvedenom kontexte je
nadbytocna.




MFSR

'VSeobecne

Z dolozky vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®), analyzy
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejne;j
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) vyplyva
rozpoctovo nekryty vplyv pre 2 698 novych pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov v roku 2019 v sume 17 848
446 eur, v roku 2020 v sume 57 963 141 eur a v roku 2021 v sume 64
213 369 eur, pricom sa uvadza, ze vplyv bude potrebné zabezpecit’
navySenim limitov vydavkov v kapitole Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva®) na roky 2019
az 2021.

Vlada SR uznesenim €. 302/2018 zo dna 27. 6. 2018 schvalila
INarodny program rozvoja vychovy a vzdelavania (d’alej len ,,narodny
program®), ktory nekoresponduje s predlozenym navrhom.

'V narodnom programe st uvedeni kariérovi poradcovia s rovnakym
vplyvom na rozpocet verejnej spravy, ako je to uvedené v navrhu (v
roku 2019 v sume 0,5 mil. eur, v roku 2020 v sume 1,7 mil. eur a v
roku 2021 v sume 1,8 mil. eur), avSak v ndrodnom programe sa
uvadza krytie z prostriedkov ESIF, pri¢om v navrhu ide o
nezabezpecené rozpoctoveé prostriedky.

'V narodnom programe nie si vymedzené zniZzené tivdzky vychovnych
poradcov, kariérovych poradcov, vychovavatel'ov, majstrov odbornej
vychovy, pricom z navrhu vyplyva negativny rozpoctovo
nezabezpeceny vplyv.

'V narodnom programe sa navrhuje, aby riaditelia §kol boli na




samostatne] manazérskej pozicii, pricom toto opatrenie bolo bez
vplyvu na rozpocet verejnej spravy, avsak z predlozenej analyzy
vplyvov vyplyva zrusenie priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
riaditel'ov $kol s negativnym vplyvom na rozpocet verejnej spravy.

Upozoriiujem, Ze v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2019 az
2021 sa s uvedenymi vydavkami neuvazuje. V nadviznosti na
uvedené nie je mozné v sucasnosti suhlasit’ s predlozenym navrhom
zakona.

Kcl.I; k§3
Znenie odseku 3 je potrebné doplnit’ aj o funkciu riaditel’a, pretoze

Riaditel’ je vzdy v navrhu zédkona

MFSR . L. L, N [povazovany za pedagogického
podla § 19 ods. 2 je z kategorie pedagogickych zamestnancov P Y Za pedagos
Sy zamestnanca.
vylaceny.
K ¢l. I; k § 63
Znenie odseku 4 Ziadam precizovat’, pretoze navrhované ustanovenie
vytvara priestor pre svojvol'né rozhodnutia. Ucelom uvedeného ustanovenia je iba
.. o , , I vymedzenie moZznych zdrojov na
Ziadam uviest,, ¢i bude zamestnavatel’ novoprijatym zamestnancom . .
e 1 . , o «. . |financovanie nakladov spojenych so
MFSR prispievat’ na uvedené d’alSie moduly vzdelavania a ak ano, uviest CA L, o,
s . vzdelavanim pedagogickych
vysku prispevkov. ,
zamestnancov a odbornych
Zaroven je potrebné uviest, ktoré ndklady buda hradené zamestnancov.
zamestnavatel'om, zamestnancom a zriad’ovatel'om a kvantifikacie
vydavkov podl'a jednotlivych subjektov.
'VSeobecne
MFSR A

Zrusenie vykonavania priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti

riaditelov je potrebné zosuladit’ z hl'adiska vplyvu na rozpocet




verejnej spravy s narodnym programom.

INarodny program obsahuje Implementacny plan, v ktorom opatrenie
C. 51 riesi problematiku postavenia riaditel'ov §kol.

Toto opatrenie ma vycislené nulové naklady, pricom uvazuje o
funk¢nom plate a priplatku za nepodnikanie.

Zrusenie priamej vyucovacej povinnosti je porovnatelné s povodne
kalkulovanym nulovym vplyvom odmeniovania riaditel'ov §kol a
zmena formy odmenovania nevedie k potrebe navySovania zdrojov
nad ramec rozpoctu kapitoly.

MFSR

VSeobecne
Z1adam jednoznacne definovat postavenie riaditela, pretoze z
predlozeného navrhu jeho postavenie nie je zrejmé.

Podla § 19 ods. 2 sa riaditel’ po vymenovani do funkcie nezarad'uje do
ziadnej kategorie pedagogickych zamestnancov, nie je teda zrejmé, ¢i
zostava pedagogickym zamestnancom aj nad’ale;.

Obdobne zo znenia § 39 nie je zrejmé postavenie riaditel’a, pretoze nie
je zaradeny medzi veducich pedagogickych zamestnancov alebo
veducich odbornych zamestnancov.

Zaroven ziadam precizovat’ § 81, pretoZe z jeho znenia nie je zrejmé
postavenie riaditela, je len uvedené, ze sa povazuje za vediiceho
zamestnanca.

Uvedené suvisi napriklad aj s rozsahom dovolenky a inych nalezitosti,




ktoré st upravené osobitne pre pedagogickych zamestnancov.

Taktiez ziadam znenie zosuladit’ s osobitnou ¢astou dovodove;j
spravy, kde sa k § 81 az 84, uvadza, ze riaditel’ Skoly, ktora je
pravnickou osobou, je na ucely odmenovania veducim pedagogickym
zamestnancom.

Z navrhu vsak stale nie je zrejmé, akym zamestnancom je na iné
ucely.

MKSR

K navrhu uznesenia
K navrhu uznesenia vlady SR odporucame v cCasti B. slovo
"ministerke" nahradit’ slovom "ministerku".

Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR

K vlastnému materialu
Odporucame zékon uviest’ touto vetou:"Narodna rada Slovenske;j
republiky sa uzniesla na tomto zakone:".

Oddvodnenie: Bod 19 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

MKSR

KCLI1§150ds.22a3
V § 15 ods. 2 odporuc¢ame za slovom "zahladené" vlozit’ Ciarku.

Ododvodnenie: Gramaticka pripomienka.

'V § 15 ods. 3 odporticame slovo "vypisom" nahradit’ slovom
"odpisom".

Odovodnenie: Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 330/ 2007 Z. z. o

Uvedené ustanovenie bolo
preformulované na zéklade zasadnych
pripomienok Generalnej prokuratiry SR.




registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa v odpise
registra trestov uvadza kazd¢ pravoplatné odsudenie a to aj sidom
in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie alebo sudom iného Statu,
ktorého rozhodnutie bolo uznané suidom Slovenskej republiky.

MKSR

KCLI§17

V § 17 ods. 1 odporuc¢ame slova "preukaze ovladanie Statneho jazyka
dokladom o vykonani skusky" nahradit’ slovami "je povinny vykonat’
skusku".

V § 17 ods. 2 odpora¢ame slova "preukazat’ ovladanie Statneho
jazyka" nahradit’ slovami "vykonat skusku zo Statneho jazyka".
Ododvodnenie: Legislativna pripomienka.

7 dovodu zrozumitel'nosti a
jednoznacnosti ucelu navrhovaného
ustanovenia, z ktorého musi byt’ zreymé,
7ze ovladanie Statneho jazyka je potrebné
preukdzat’ uz pred vznikom pracovno-
pravneho vztahu sa navrhuje ponechat’
povodné znenie.

MKSR

K ¢l.1-§2ods. 1

V ¢l. 1§ 2 ods. 1 pism. b) odpora¢ame pouzit’ spravnu predlozku "na"
- "'v pracovnopravnom vzt'ahu na pracovisku praktického
vyucovania".

Odovodnenie: Gramatickd pripomienka. V ¢l. I § 2 ods. 1 pism. ¢)
odporti¢ame slova " Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky" nahradit’ slovami "ministerstva Skolstva".
Oddvodnenie: Legislativna skratka bola zavedena v § 1.

MKSR

K CL. 1§ 11 ods. 1 pism. d)

V CL.1§ 11 ods. 1 pism. d) odpora¢ame povodny text nahradit’ tymto
textom - pismeno d) znie: "d) ucitel’a materskej Skoly, vychovavateTa,
majstra odbornej vychovy a pedagogického asistenta je najmene]

uplné stredné odborné vzdelanie a pre majstra odbornej vychovy sa

Pripomienka je zmitoéna. Uéelom § 11 je
Specifikovat’ pozadovany stupen pre
jednotlivé kategorie a podkategdrie
pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov.




vyzaduje aj 3 ro¢nd prax v danom odbore alebo podobnom odbore.*.

MKSR

KCLI-§1

V Cl. I odporiéame ustanovenie § 1 rozdelit’ prehl'adne do pismena a)
az ¢) napriklad takto: "Tento zdkon upravuje a) pracovnu ¢innost’
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca, b) prava,
povinnosti a profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca, ¢) posobnost’ Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva®), d) kontrolu v profesijnom rozvoji a spravne delikty, )
Centralny register pedagogickych zamestnancov, odbornych
zamestnancov a d’alSich zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni
(dalej len ,,centralny register®).".

Navrhovany spdsob formulacie § 1 je
jednou z moznosti formulacii, ktoré
umoziuju legislativne pravidla.

MKSR

K CLI§ 7 ods. 1
V CLI§ 7 ods. 1 (prva veta) odporiiéame za slovom "¢innost™
vypustit’ nadbyto¢nt €iarku. Tato pripomienka plati aj pre odsek 2.

Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR

K pozniamke pod ¢iarou k odkazu 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporac¢ame na konci pripojit’
tieto slova: "v zneni zdkona ¢. 209/2018 Z. z.".

Odovodnenie: § 9 zdkona €. 61/2015 Z. z. bol novelizovany zdkonom
¢. 209/2018 Z. z.

MKSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 6

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 odpora¢ame na konci vety




pripojit’ bodku.

Odovodnenie: Bod 23.6 Prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

K predkladacej sprave
MKSR |V predkladacej sprave (Stvrtom odseku) vypustit’ slovo "boli" z
dovodu nadbytoc¢nosti.

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 1, 20 a 25
Odportcame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1, 20 a 25 na konci
MOSR yety doplnit’ slové ,,v zneni zékona &. 209/2018 Z. z.“.

Legislativno-technickd pripomienka

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 6
Odportcame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 za slovo ,,vzdelani*
MOSR \y]ozit slova ,,(skolsky zakon)*.

Legislativno-technickd pripomienka

K CL. III k bodu 2
MOSR |V nadpise § 32f odporacame slova ,,1.1.2019* nahradit’ slovami ,,1.
januara 2019%.

K CL. 11
V Gvodnej vete odpora¢ame slové ,,a doplia“ vypustit, pretoze
MOSR predmetny zakon sa iba meni.

Text pod tvodnou vetou odporicame rozdelit’ do dvoch bodov.




MPRV
SR

celému materialu
Bez pripomienok.

MPSV
RSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

Odporucam spresnit’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu na roky 2019
a 2020 a odporac¢am prehodnotit’ analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy na rok 2021.

Oddvodnenie: Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy na roky
2019 az 2021 vychéadza z kazdoro¢ného narastu funkénych platov a
miezd o 10 %.

Pripominam, Ze na zaklade kolektivnych zmluv vysSieho stupna
dochadza k zvySovaniu platovych tarif (a tarifnych platov). Platova
tarifa (resp. tarifny plat) je zakladnou zlozkou funkéného platu,
netvori vSak cely funkcny plat.

V jednotlivych pripadoch mdze byt platova tarifa prevySena
ostatnymi zlozkami funk&ného platu. Dalej nie je zrejmé, na zaklade
coho predkladatel’ predpokladéa rovnaké (o 10 %) zvySenie funkénych
platov a miezd aj v roku 2021.

Podl'a Vyhlasenia zastupcov socidlnych partnerov k dohode o
kolektivnych zmluvach vyssieho stupiia v Statnej sluzbe a verejnej
sluzbe na roky 2019 a 2020, ma dojst’ k valorizacii platovych tarif v
rokoch 2019 a 2020, nie v roku 2021.

MPSV

VSeobecna pripomienka

PZ a OZ su v navrhu zakona definovani




RSR [Odporuc¢am navrh zakona doplnit’ o legalnu definiciu pojmov prostrednictvom charakteristiky
L, pedagogicky zamestnanec* a ,,odborny zamestnanec*. pracovnej ¢innosti a subjektu, v ktorom
A ) ) o ) ) R vykonavaju pracovnu ¢innost’.
Ododvodnenie: Ide o zédkladné pravne pojmy celej navrhovanej pravne;
upravy. Povazujem za potrebné uvedené pojmy definovat’ formou
jednoznacnej legalnej definicie.
Ucelom ustanovenia § 8 je umoZnenie
doplnenia vykonu pracovnej ¢innosti v
kategorii, do ktorej je PZ zaradeny
KL T§8 \4 'kfnom racovniqéinnosti ’
Odporucam v § 8 upravit’ povinnost’ zamestnavatel’a dohodnat Y .p e J, . .
MPSV Ly s pon s . ) e .. charakterizujtcej ina kategoriu v tej
pracovnu ¢innost’ v d’alSej kategorii alebo v d’alSej podkategorii v ) , , .
RSR ) o g , ) , miere, ktord nema vplyv na jeho
pracovnej zmluve pokial’ ide o iny druh prace ako je dohodnuty v ) o L.
. zaradenie do prislusnej kategorie. V
pracovnej zmluve. .. ,
tomto kontexte nie je potrebné na tento
ucel uzatvarat’ dohodu o takomto postupe
priamo v pracovnej zmluve.
INavrh zakona ddva moznost’ PZ splnit’
K ¢l. 1§ 87 kvalifikacny predpoklad na vykon
Odportcam v § 87 upravit’ prechodné ustanovenie za ucelom tpravy pracovnej ¢innosti najneskor do 4 rokov
vzt'ahov k zamestnancom, ktori maji podmienku doplnit’ si napr. od vzniku prvého pracovného pomeru v
MPSV dOplflUijCC pedagogické Stidium, ale eSte si nezacali dopiflat’ prisluénom druhu §koly alebo Skolského
RSR yzdelanie.

Odovodnenie V § 87 ods. 4 st upraveni len ti zamestnanci, ktori si uz
zacali dopliovat’ vzdelanie v dopliiujlicom pedagogickom studiu.

zariadenia. Tato lehota sa bude
vzt'ahovat aj na tych PZ, ktori nezacali
prislusné vzdelavanie v lehote podla
zakona €. 317/2009 Z. z., z tohto dovodu
nie je potrebné osobitné prechodné




ustanovenie v tejto veci.

MPSV
RSR

VSeobecna pripomienka

Odporucam v celom navrhu zvazit’ jednotné pouzivanie pojmu
,,pracovny pomer* na oznacenie pracovnopravneho vzt'ahu
pedagogického zamestnanca a pracovnopravneho vzt'ahu odborného
zamestnanca a nepouzivat’ pojem ,,pracovnopravny vztah®.

Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec odmeniovany podl'a
zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zadujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zasadne vykonava zavisli pracu v pracovnom pomere.

'V samotnom navrhu zdkona sa niekedy pouziva pojem
pracovnopravny vztah (napr. v § 2 ods. 1, § 16 ods. 2, § 17 ods. 5),
niekedy pojem pracovny pomer (napr. v § 29 ods. 1, 31 ods. 2, § 51
ods. 6).

Pojem pracovnopravny vztah je $ir§i pojem, ktory okrem pracovného
pomeru zahfiia aj dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

Dovod pre pouzivanie pojmu pracovnopravny vztah v § 2 ods. 1, § 16
ods. 2, § 17 ods. 5, § 18 ods. 4 a § 76 ods. 3 ndvrhu zdkona nie je
zrejmy.

'V navrhu zakona je pojem
"pracovnopravny vzt'ah" pouzivany
zamerne. DOovodom je aj potreba
ustanovenia podmienok vykonu
pracovnej ¢innosti podl'a navrhu zdkona
na zaklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 15 ods. 3
Odportacam v €l. I § 15 ods. 3 slovo ,,vypisom* nahradit’ slovom

Na zaklade rozporového konania s GP SR|
sa navrhuje nad’alej preukazovat’

bezuhonnost' PZ a OZ vypisom z registra




,,odpisom* a slovo ,,vypisu‘“ nahradit’ slovom ,,odpisu®.

Odovodnenie: Pripomienku odévodiujem znenim § 15 ods. 2, podla

¢in zahladené.

Vypis registra trestov neobsahuje tidaje o zahladenych odsudeniach.

ktorého nema byt bezthonny ani ten, komu bolo odstidenie za trestny

trestov pred nastupom do zamestnania.

MPSV
RSR

Kc¢l.I§170ds.1a§ 18 0ods. 1 a2

Odporuacam v €l. 1 § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 2 slova ,,pedagogicky
zamestnanec alebo odborny zamestnanec* nahradit’ slovom
,uchadzac®.

Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Ovladanie Statneho jazyka a jazyka narodnostnej mensiny sa
preukazuje pred vznikom pracovného pomeru (§ 17 ods. 5, § 18 ods.
4), teda pred vznikom statusu pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca.

Pouzitie slov "pedagogicky zamestnanec"
a "odborny zamestnanec" v kontexte § 17
a § 18 stvisi s poziadavkou spiiania
ustanovenych predpokladov po cely Cas
vykonu pracovnej Cinnosti v kategérii PZ
alebo OZ, z coho vyplyva potreba
preukézat’ spiiianie predpokladov na
vykon pracovnej ¢innosti pred
uzatvorenim pracovnopravneho vztahu
bez toho, aby bol v § 17 a § 18 pouzity
vyraz "uchadzac".

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 17 ods. 2
Odporucam v €1. I § 17 ods. 2 slova ,,Pedagogicky zamestnanec a
odborny zamestnanec* nahradit’ slovom ,,Uchadzac®.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ovladanie
Statneho jazyka a jazyka narodnostnej mensiny sa preukazuje pred
vznikom pracovného pomeru (§ 17 ods. 5, § 18 ods. 4), teda pred
vznikom statusu pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca.

Pouzitie slov "pedagogicky zamestnanec"
a "odborny zamestnanec" v kontexte § 17
ods. 2 stvisi s poziadavkou spifiania
ustanovenych predpokladov po cely Cas
vykonu pracovnej ¢innosti v kategérii PZ
alebo OZ, z coho vyplyva potreba
preukézat’ spiiianie predpokladov na
vykon pracovnej ¢innosti pred
uzatvorenim pracovnopravneho vztahu




bez toho, aby bol v § 17 ods. 2 pouzity
vyraz "uchadzac".

MPSV
RSR

K ¢l. I § 2 ods. 1 pism. ¢)

Odporacam v €l. I § 2 ods. 1 pism. ¢) slova ,,Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky* nahradit’ slovom
,,ministerstvom®.

Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka, s poukdzanim na
legislativnu skratku zavedenu v § 1.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 39 ods. 4

Odporacam v €l. I § 39 ods. 4 pismena a) a ¢) vypustit. Dovody
predCasného ukoncenia ¢innosti vediceho zamestnanca odporu¢am
upravit’ priamo v ndvrhu zakona. Zaroven sa zru$i ozna¢enie pismena
b).

Ododvodnenie: VSeobecné Casové obmedzenie obsadzovania pozicii
veducich zamestnancov povazujem za neopodstatnené. Prijatie
navrhovanej upravy mdze viest’ k oslabeniu zdujmu o pracu na takejto
(v podstate doCasnej) pozicii.

Okrem uvedeného, obdobia, na ktoré by sa obsadzovali pozicie
veducich zamestnancov, sa mozu lisit’ v ramci toho istého
zamestnavatel’a, v rdmci viacerych porovnavanych zamestndvatel'ov —
vytvara sa priestor pre neodovodnené vytvaranie rozdielnych
podmienok vykonu zavislej prace v pozicii vediiceho zamestnanca.

Dovody pred¢asného ukoncenia ¢innosti zrejme zahtiiaju aj dovody
odvolania z veducej pozicie. Tieto dovody by mali byt upravené




jednotne v celom systéme a priamo v zékone.

MPSV
RSR

K CL.1§5ods. 1

Odporucam v ¢l. I § 5 ods. 1 slova ,,je zdkladnym ramcom spravania
sa* nahradit’ textom, z ktorého bude zrejmy obsah a ucel etického
kodexu.

Odovodnenie: Zakladny ramec spravania sa pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca by nemal upravovat,, resp.
ustanovovat’ eticky kodex, ale zakon.

'V samotnom navrhu zdkona sa upravuju zakladné povinnosti
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca.

Navrhované znenie vyznieva viac ako definicia etického kodexu —
domnievam sa, ze toto nie je ucelom predkladanej pravnej upravy.

MPSV
RSR

K ¢L. I § 6 ods. 1 pism. c)
Odporacam v ¢L. I § 6 ods. 1 pism. ¢) slovo ,,plienenie* nahradit’
slovom ,,plnenie*.

Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 7 ods. 2

Odporucam v €l. I § 7 ods. 2 slova ,,vlada Slovenskej republiky
nariadenim vlady Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,nariadenie
vlady Slovenskej republiky*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSV

K ¢l. 1§ 82 ods. 4

Navrhovana uprava koreSponduje so




RSR

Odporacam v €l. I § 82 ods. 4 vypustit’ druht vetu.

Odovodnenie: Ide o nadbyto¢ny text, v nadvéznosti na § 3 ods. 2
Zakonnika prace a § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
VO verejnom zaujme.

znenim v pdvodnom zakone.

MPSV
RSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 30

Odporucam v poznamke pod Ciarou k odkazu 30 citaciu zékona o
socialnom poisteni upravit’ nasledovne: ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov*.

Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSV
RSR

KCLI§2

Z4sadne Ziadam § 2 doplnit’ odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Na
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca zariadenia
socialnej pomoci sa nevztahuje § 7 a 8, § 38 ods. 6, § 39, § 47, § 70
ods. 10 druhd veta, § 70 ods. 11 druha veta, § 82 ods. 1 pism. ¢) a ods.
4 a piata Cast’ tohto zakona.*.

Odovodnenie: Ziadam zachovat’ sii¢asny pravny stav (t.j. vylagit
ustanovenie upravujuce priamu a nepriamu pedagogicku ¢innost’),
nakol’ko v zariadeniach socialnych sluzieb a v zariadeniach
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nie je dovodné ani
mozné delit’ pracovny ¢as na priamu a nepriamu vychovno-
vzdelavaciu ¢innost’ (vychovavatel si vzh'adom na osobitost’
pracovnej ¢innosti v zariadeniach socialnej pomoci rozvrhuje ¢innosti
zohl'adiiujuc priority v rdmci pracovnej zmeny tak, aby ¢as venovany
planovaniu, priprave na vychovni ¢innost’ zodpovedal aktudlnemu

dianiu v samostatne usporiadanej skupine, jej cyklu, organizécii a




pod.).

INa menovanie a odvolavanie riaditel’a, hodnotenie riaditel’a zariadenia
socidlnej pomoci sa vzt'ahuje zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme a zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, preto ziadam, aby sa tak ako doposial’ na riaditel'ov
zariadeni socidlnej pomoci nevztahovali prislusné ustanovenia navrhu
zakona.

Zariadenia socialnej pomoci nedisponuju prislusnym softvérom, aby
mohli evidovat’ pedagogickych zamestnancov alebo odbornych
zamestnancov v Centralnom registri, z tohto dévodu nie je mozné, aby
plnili podmienku evidencie zamestnancov v registri (tdto iprava moze
byt docasna, pokial’ nebude dorieSend otazka vstupu do Centralneho
registra).

MPSV
RSR

K¢LI§9

Zasadne ziadam § 9 doplnit’ odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Na
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca zariadenia
socialnej pomoci sa vzt'ahuji odseky 1 az 4, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.Z)*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu Z znie: ,,Z) Napriklad § 58 a 93
zakona €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 84 zakona ¢.
448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

Ododvodnenie: Aktudlne st niektoré predpoklady na vykon pracovnej
cinnosti zamestnancov zariadeni socialnej pomoci upravené odliSne v
osobitnych predpisoch tak, aby zodpovedali $pecifikam vykonu.

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialnej
pomoci a nezaradenie riaditel'ov v
zariadeniach socialnej pomoci medzi




7iadam preto zachovat aktualny stav.

vedicich PZ a OZ. MPSVaR SR
suhlasilo so spdsobom zapracovania ich

pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§19 ods. 1
Z4sadne ziadam v § 19 odsek 1 doplnit’ pismenom j), ktoré znie: ,.j)
vychovavatel’ v zariadeni socialnej pomoci.*.

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvédznosti na prvi
pripomienku k ¢1. I § 2 ods. 1.

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vztahovat aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na roz$irenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialne;j
pomoci a nezaradenie riaditel'ov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
sthlasilo so sposobom zapracovania ich
pripomienok do navrhu zakona podla
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K¢l 1§2ods. 1

Zasadne ziadam v § 2 odsek 1 doplnit’ pismenom f), ktoré znie: ,,f)
zariadeni socialnych sluziebX) alebo zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kuratelyY) (d’alej len ,,zariadenie socidlnej
pomoci‘).*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom X a Y zneju: ,,X) Zékon €. 448/2008




7. z. 0 socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Y) Zéakon €.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov..

Oddvodnenie: Zasadne nesthlasim s vypustenim pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, ktori pracuju v roznych
subjektoch v odvetvovej posobnosti Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky z navrhu nového zékona o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

INa pedagogickych zamestnancov (vychovavatel'ov) a odbornych
zamestnancov (psycholdgov, Specidlnych pedagdgov, lieCebnych
pedagdgov) zariadeni socialnych sluZieb a zariadeni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately sa vztahuje zakon ¢. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Na tato Upravu nadvézuje § 93 ods. 7 zdkona €. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a tiez § 84 ods. 14 zakona €. 448/2008
Z.. z. 0 socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov, ktoré ustanovuju, ze na pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca v zariadeni socidlnopravnej

ochrany deti a socidlnej kurately a zariadeni socidlnych sluZieb sa




vzt'ahuje zékon ¢. 317/2009 Z. z.

INa zmenu pravnej Upravy postavenia vychovavatel'ov a d’alSich
odbornych zamestnancov zariadeni v odvetvovej pdsobnosti
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky nie
je ziaden racionédlny dovod, rovnako ako nie je Ziaden dovod na to,
aby existovali dve samostatné pravne upravy (zakony), ktoré by
upravovali vykon toho ist¢ho povolania pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca v dvoch réznych rezortoch.

Tato zmena nebola dohodnuta ani s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ani so zriad’ovatel'mi zariadeni a
ani so zastupcami samotnych zariadeni.

Predkladatel’ tito zmenu neodovodnil ani vo v§eobecnej Casti ani v
osobitnej Casti dovodovej spravy, navyse sa Zziadnym spdsobom
nevysporiadal s tym, ako maju byt upravené vzt'ahy k sticasnym
pedagogickym zamestnancom a inym odbornym zamestnancom
(aktualne pracuje v rezorte Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky cca 1600 pedagogickych a odbornych
zamestnancov, na ktorych sa vzt'ahuje zdkon €. 317/2009 Z. z.).

Zasadne ziadam, aby navrh zékona tak, ako platny zakon ¢. 317/2009
7. z. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
reSpektoval skutocnost’, ze pedagogicki zamestnanci a odborni
zamestnanci pdsobia aj v zariadeniach rezortu prace, socidlnych veci a
rodiny a Ziadam ndvrh zakona upravit’ v zmysle konzultacii v ramci
pripravnej fazy navrhu zakona.




Dovodom konkrétnych zédsadnych pripomienok je nielen zachovanie
stucasného postavenia dotknutych zamestnancov rezortu prace,
socialnych veci a rodiny ako pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov, ale aj utvorenie podmienok na zvysenie
kvality vychovy a odbornych ¢innosti v zariadeniach v odvetvove;j
pOsobnosti ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, $pecifikaciu
pracovnej ¢innosti vychovavatel'ov a odbornych zamestnancov tychto
zariadeni, ich prév a povinnosti, zlepSenie podmienok na ich
profesijny rozvoj a utvorenie d’alSich podmienok na vykon povolania
vychovavatel'a a d’alSich povolani tak, aby vykon tychto povolani
zodpovedal potrebam deti, s ktorymi tito I'udia pracuju.

MPSV
RSR

K¢l 1§2ods. 1

Z4sadne ziadam v § 2 odsek 1 doplnit’ pismenom g), ktoré znie: ,,g)
zariadeni pre pracovnu rehabilitaciu, v ktorom sa vykonava vychovno-
vzdelavacia ¢innost’ ziakov so zdravotnym znevyhodnenim alebo
vzdeldvanie pre pracovnu rehabilitaciu dospelych zrakovo
postihnutych.*.

Odovodnenie: Zasadne nesthlasim s vypustenim pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, ktori pracuju v
zariadeniach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky z ndvrhu nového zakona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch.

Zasadne ziadam, aby navrh zakona tak, ako platny zakon ¢. 317/2009
7. z. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

reSpektoval skutocnost’, ze pedagogicki zamestnanci a odborni




zamestnanci pdsobia aj v zariadeniach rezortu prace, socidlnych veci a
rodiny.

Navrhovanym doplnenim § 2 ods. 1 o0 nové pismeno g) sa zabezpecuje
nevyhnutné zachovanie pravneho postavenia pedagogickych
zamestnancov v jestvujucich zariadeniach pre pracovnu rehabilitaciu,
v ktorych sa v rezorte Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky zabezpecuje pracovna rehabiliticia osob so
zdravotnym postihnutim vratane Ziakov, pre ktorych je poskytovana
vychova a vzdelavanie v Skole zaradenej do siete Specialnych
strednych Skol.

Strednd odborna skola pre ziakov s telesnym postihnutim je
organizacnou sucast'ou Instititu pre pracovnu rehabilitaciu obcanov
so zdravotnym postihnutim, ktorého zriad’ovatel'om je Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Stredna odbornd Skola pre ziakov s telesnym postihnutim je zaradena
v sieti Specidlnych strednych $kol Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

Obdobnym zariadenim v rezorte Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky je aj Rehabilita¢né stredisko pre zrakovo
postihnutych Levoca, ktoré ma postavenie zariadenia pre pracovnu
rehabilitaciu, v ktorom sa vykonava vzdeldvanie pre pracovnu
rehabilitaciu dospelych zrakovo postihnutych.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 41 ods. 3
Z4sadne Ziadam v § 41 ods. 3 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Profesijné

Standardy podl'a prvej vety pre pedagogickych zamestnancov a

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zadkon

vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach




odbornych zamestnancov zariadenia socialnej pomoci vydava
ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky a zverejiiuje ich na svojom webovom
sidle.*.

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prvia
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialne;j
pomoci a nezaradenie riaditel'ov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
suhlasilo so spdsobom zapracovania ich

pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K ¢l 1§ 24

Zasadne ziadam § 24 doplnit’ odsekmi 3 a 4, ktoré zneju: ,,(3)
Psycholog v zariadeni socidlnej pomoci a) vykonéava psychologicku
diagnostiku, poskytuje individualne alebo skupinové psychologické
poradenstvo a d’alSie psychologické ¢innosti detom so zameranim na
vychovu s osobitnym zretel'om na ochranu duSevného zdravia deti, b)
poskytuje psychologické poradenstvo a konzultacie zdkonnym
zastupcom deti, ¢) spolupracuje s pedagogickym zamestnancom a
d’alS$im odbornym zamestnancom v oblasti rodi¢ovskych, rodinnych a
d’alich socialnych vztahov deti.

(4) Vykonom ¢innosti podla odseku 3 nie su dotknuté odborné
cinnosti psycholdga v zariadeni socialnej pomoci vykonévane podla
osobitné¢ho predpisu.ZA)".

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialne;j
pomoci a nezaradenie riaditel'ov v
zariadeniach socialnej pomoci medzi
vedicich PZ a OZ. MPSVaR SR
sthlasilo so sposobom zapracovania ich




Ododvodnenie: VzhI'adom na novua preciznejSiu tpravu podmienok
vykonu pedagogickych a odbornych zamestnancov v navrhu zakona,
ktora ma za ciel’ skvalitnenie ich prace, ziadam utvorit’ podmienky aj
pre vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca — psychologa
zariadenia socialnej pomoci.

pripomienok do navrhu zakona podla
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K ¢l 1§25

Z4sadne ziadam § 25 doplnit’ odsekmi 3 a 4, ktoré zneju: ,,(3)
Specialny pedagdg v zariadeni socidlnej pomoci a) vykonava
Specialno-pedagogicku diagnostiku, b) poskytuje individudlne
poradenstvo, skupinové Specialno-pedagogické poradenstvo a
intervenciu detom so zameranim na vychovu deti vyZadujacich
osobitnu starostlivost’, na pozitivne ovplyviiovanie dietat’a, na rozvoj
diet’at’a a na jeho spravanie, ¢) poskytuje Specialno-pedagogické
poradenstvo a konzultacie zakonnym zastupcom so zameranim na
vychovu deti vyzadujucich osobitn starostlivost’ a na podporu
rieSenia problémov vo vychove a vzdelavani diet’at’a, d) spolupracuje
s pedagogickym zamestnancom a d’alSim odbornym zamestnancom na
rieSeni problémov vo vychove a vzdelavani dietat’a vyzadujuceho
osobitnu starostlivost’.

(4) Vykonom ¢innosti podl'a odseku 3 nie st dotknuté odborné
cinnosti Specidlneho pedagoga v zariadeni socidlnej pomoci
vykonavane podl'a osobitného predpisu.ZA)“.

Odovodnenie: Vzhl'adom na novl preciznejSiu ipravu podmienok
vykonu pedagogickych a odbornych zamestnancov v navrhu zékona,
ktora ma za ciel’ skvalitnenie ich prace, ziadam utvorit’ podmienky aj

pre vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca — Specialneho

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zadkon
vztahovat aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na roz$irenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialnej
pomoci a nezaradenie riaditel'ov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
sthlasilo so sposobom zapracovania ich
pripomienok do navrhu zakona podla
MSVVaS SR.




pedagdga zariadenia socialnej pomoci.

MPSV
RSR

K &.1§27

Zasadne ziadam § 27 doplnit’ odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Vykonom
cinnosti podl'a odseku 2 nie st dotknuté odborné ¢innosti liecebného
pedagdga v zariadeni socidlnej pomoci a vykonom ¢innosti podla
odseku 3 nie st dotknuté odborné Cinnosti socidlneho pedagoga v
zariadeni socialnej pomoci vykonavane podl'a osobitného
predpisu.ZA)“.

Oddvodnenie: Vzhl'adom na novua preciznejSiu pravu podmienok
vykonu pedagogickych a odbornych zamestnancov v nédvrhu zékona,
ktora ma za ciel’ skvalitnenie ich prace, ziadam utvorit’ podmienky aj
pre vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca — lieCebného
pedagdga a socidlneho pedagoga zariadenia socidlnej pomoci tak, aby
mohli byt’ cielene zohl'adnené $pecifika ich vykonu v zariadeni
socialnej pomoci.

Zaroven upozornujem, ze ziaden z odbornych zamestnancov neméze
v ramci navrhovaného rozsahu pracovnych ¢innosti vykonéavat’
metddu socidlnej prace — socidlne poradenstvo tak, ako to predpokladd)
§ 27 ods. 3 pism. b).

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

MPSV
RSR

K ¢l. 1 § 86

Zasadne ziadam § 86 doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Vykonom
pracovnej ¢innosti pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca zariadenia socidlnej pomoci nie je dotknuty vykon
cinnosti podl'a osobitnych predpisov.ZA)

INa vymenuvanie a odvolavanie riaditel’a zariadenia socialnej pomoci
y

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




sa vzt'ahuju osobitné predpisy.XB)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
XB znie: ,,XB) Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 305/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov. .

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prvia
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

MPSV
RSR

K ¢l.1§79

Z4sadne Ziadam text § 79 oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ odsek 2,
ktory znie: ,,(2) Zamestnavatel’ uhradi pedagogickému zamestnancovi
alebo odbornému zamestnancovi zariadenia socidlnej pomoci k 15.
septembru preukazanu hodnotu vakciny podl'a odseku 1.«

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvédznosti na prvia
pripomienku k ¢1. T § 2 ods. 1.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 85

Zasadne Ziadam text § 85 oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ odsek 2,
ktory znie: ,,(2) Kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej
cinnosti pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov v
zariadeni socialnej pomoci, podrobnosti o postupe pri ich posudzovani
ustanovi ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky; tymto nie su dotknuté ustanovenia
osobitnych predpisov upravujuce kvalifika¢né predpoklady na vykon
pracovnej ¢innosti odbornych zamestnancov v zariadeni socialnej
pomoci.ZA)“.

Odovodnenie: Tuto pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prva

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajni. Na zéklade rozporového
konania s MPSVaR SR sa bude
navrhovany zédkon vzt'ahovat’ aj na PZ a
OZ v zariadeniach socialnej pomoci.
Vysledkom rozporového konania bolo
akceptovanie poziadavky MPSVaR SR
na rozsirenie podmienok zdravotnej
spdsobilosti dotknutych zamestnancov,

neustanovenie priamej vychovno-




pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

vzdelavacej ¢innosti vychovavatelov v
zariadeniach socidlnej pomoci a
nezaradenie riaditel'ov v zariadeniach
socialnej pomoci medzi veducich PZ a
0OZ. MPSVaR SR suhlasilo so sposobom
zapracovania ich pripomienok do navrhu
zakona podla MSVVa$S SR.

MPSV
RSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

Z4sadne Ziadam v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu zohl'adnit’
finan¢né dopady aj pre pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov v zariadeniach socialnej pomoci, ktori st v odvetvove]
pOsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky.

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvdznosti na
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

Predkladanym ndvrhom zakona sa zruSuje zakon ¢. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory sa
v zmysle § 1 ods. 2 vzt'ahuje aj na pedagogickych a odbornych
zamestnancov kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky.

V predkladanom nédvrhu zékona uz tito zamestnanci nie su zahrnuti. V
pripade, Ze predkladatel’ tato skutocnost’ zohl'adni a doplni do navrhu




zakona tychto zamestnancov bude mat’ novy zakon negativny vplyv
na rozpocet kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a limit poc¢tu zamestnancov pre roky 2019 az
2021.

Nakol’ko kapitola Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky nemd zabezpecené zvysené vydavky a pocty
zamestnancov v rozpocte, Ziadam dopracovat’ do analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu aj kapitolu Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 11 ods. 1 pism. d)
Z4sadne ziadam v § 11 ods. 1 pism. d) za slovo ,,vychovavatel'a
vlozit’ ¢iarku a slova ,,vychovavatel'a v zariadeni socialnej pomoci‘.

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvédznosti na prvi
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§11 ods. 1

Zasadne Ziadam v § 11 odsek 1 doplnit’ pismenom f), ktoré znie: ,,f)
vychovavatel'a zodpovedného za planovanie vychovnej ¢innosti v
samostatne usporiadanej skupine zariadenia socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately je najmenej vysokoSkolské vzdelanie prvého
stupnia; tymto nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.XA)*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu XA znie: ,,XA) § 97 zdkona €.
305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. § 6 vyhlasky
Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €.

103/2018 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Ododvodnenie: Navrhujem sprisnit’ kvalifikacny predpoklad pre
zamestnanca - vychovavatel’a, ktory je zodpovedny za planovanie
vychovnej ¢innosti v samostatne usporiadanych skupinéach zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a sociadlnej a kurately; zaroven je
potrebné zachovat ustanovent profesijna skladbu v organiza¢nych
sucastiach zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

MPSV
RSR

K ¢lL1§ 16

Z4sadne ziadam v § 16 upravit’, ze pedagogicky zamestnanec alebo
odborny zamestnanec zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktoré vykonava opatrenia pobytovou formou, plni
predpoklad psychickej sposobilosti podl'a osobitného predpisu. Nad
slovo predpisu je potrebné vloZit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou
LYA)

Poznamka pod Ciarou k odkazu YA znie: ,,YA) § 58 zakona €.
305/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov.®.

Oddvodnenie: Zamestnanci zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktoré vykonavaju opatrenia pobytovou formou
maju osobitne upraveny predpoklad psychickej spdsobilosti
zamestnanca v § 58 zakona ¢. 305/2005 Z. z., ktory je vzhl'adom na
charakter vykonu nastaveny prisnej$ie, ako predpoklad dusevne;j
sposobilosti v navrhu zakona.




K ¢l. 1§ 27 ods. 2
Zasadne ziadam v § 27 ods. 2 za slovo ,,pedagog™ vlozit’ slova ,,pri
vykone pracovnej ¢innosti v Skole, Skolskom zariadeni alebo v

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia

1\;[:;?: zariadeni socidlnej pomoci®. A [20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.
Ododvodnenie: Tato pripomienku uplatiujem v nadvaznosti na prva
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.
Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
K ¢1. 1§29 ods. 4 poziadavky MPSVaR SR na roz$irenie
Z4sadne Ziadam v § 29 ods. 4 za slovo ,,vychovavatel* vlozit’ ¢iarku a podmienok zdravotnej sposobilosti
MPSYV klova ,,vychovavatel’ v zariadeni socialnej pomoci®. CA dotknutych zamestnancov, neustanovenie
RSR priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
Odovodnenie: Tuto pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prva vychovavatelov v zariadeniach socidlnej
pripomienku k ¢I. T§ 2 ods. 1. pomoci a nezaradenie riaditelov v
zariadeniach socialnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
suhlasilo so spd0sobom zapracovania ich
pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVa$ SR.
K ¢l. I § 3 ods. 1 pism. a)
h;[ll;iV Zasadne ziadam v § 3 ods. 1 pism. a) za slova ,,zdkonnych zastupcov* A

vlozit’ slova ,,alebo inych osob, ktoré majt diet'a zverené do

starostlivosti na zéklade rozhodnutia stidu (d’alej len ,,zdkonny




zastupca“)®.

Odovodnenie: Zastavam nazor, Ze ustanovenia, ktoré sa v
predkladanom navrhu zakona dotykaju zakonnych zastupcov —
rodiCov by sa mali vztahovat’ aj na osoby, ktorym bolo rozhodnutim
sudu zverené diet’a do starostlivosti.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§31 ods. S

Z4sadne ziadam v § 31 ods. 5 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Ak nie je
mozné zabezpecit uvadzanie zac¢inajuceho pedagogického
zamestnanca alebo zacinajuceho odborného zamestnanca zariadenia
socialnej pomoci podl'a odseku 3, o uvadzanie za¢inajuceho
pedagogického zamestnanca alebo o uvadzanie zaCinajiceho
odborného zamestnanca riaditel’ zariadenia socialnej pomoci poZiada
in¢ zariadenie socialnej pomoci alebo organizaciu zriadenu
ministerstvom. .

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvédznosti na prvi
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socidlnej
pomoci a nezaradenie riaditelov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
suhlasilo so spd0sobom zapracovania ich
pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K ¢l.1§ 4 ods. 1
Z4sadne Ziadam v § 4 ods. 1 pism. k) za slovami ,,vychovného
programu‘ vypustit’ ¢iarku a doplnit’ slové ,,alebo vychovného

programu, podl'a ktorého sa uskutocnuje vychova v zariadeni




socialnej pomoci,*.

Odovodnenie: Text ustanovenia je potrebné doplnit’ tak, aby bolo
zrejmé, Ze tato povinnost sa vztahuje nielen k Skolskému
vychovnému programu, ale aj k vychovnému programu zariadenia
socialnej pomoci.

MPSV
RSR

K ¢l. I § 51 ods. 2
Z4sadne ziadam v § 51 ods. 2 za slovo ,,zariadenie* vlozit’ ¢iarku a
slova ,,zariadenie socialnej pomoci®.

Ododvodnenie: Tuto pripomienku uplatiujem v nadvaznosti na prva
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 6 ods. 1
Z4sadne Ziadam v § 6 odsek 1 doplnit’ pismenom e), ktoré znie: ,,e)
poskytovanie vychovy v zariadeni socialnej pomoci.*.

Ododvodnenie: Tuto pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prva
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

MPSV
RSR

K ¢l. 1§ 6 ods. 2

Z4sadne ziadam v § 6 odsek 2 doplnit’ pismenom c), ktoré znie: ,,c)
poskytovanie psychologickej starostlivosti, liecebno-pedagogicke;j

starostlivosti, Specidlno-pedagogickej starostlivosti alebo socidlno-
pedagogickej starostlivosti detom v zriadeni socidlnej pomoci.*.

Oddvodnenie: Tato pripomienku uplatiiujem v nadvédznosti na prvi
pripomienku k €l. I § 2 ods. 1.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




K ¢l. 1§ 16 ods. 3
Zasadne ziadam v Cl. I § 16 ods. 3 vypustit’ druhu vetu.

Odovodnenie: Vypoved podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace
mozno dat’ zamestnancovi iba v pripade jednoznacne preukézanej

1\;[:;?: dlhodobej straty sposobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu, napriklad A
vzhl'adom na zdravotny stav zamestnanca.
Thto skutocnost’ nemozno nahradit’ zakonnou fikciou v zmysle § 16
ods. 3 prvej a druhej vety navrhu zakona. Navrh sucasne predstavuje
nepriamu novelizaciu Zékonnika prace.
K ¢l 1 Na zaklade rozporového konania s
Zasadne Ziadam za § 22 vlozit' novy § 23, ktory vratane nadpisu znie: MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
,,§ 23 Vychovavatel’ v zariadeni socialnej pomoci (1) Vychovavatel’ v vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
zariadeni socidlnej pomoci v ramci socidlnej sluzby poskytovane;j socialnej pomoci. Vysledkom
det'om v zariadeni socidlnych sluZieb alebo na zabezpec€enie plnenia rozporového konania bolo akceptovanie
ucelu zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a) poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
poskytuje detom v ¢ase mimo vyucovania vychovu a pomoc pri podmienok zdravotnej sposobilosti
MPSY priprave na Skolské vyucovanie, b) spolupracuje s d’alSimi CA dotknutych zamestnancov, neustanovenie

RSR

pedagogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami
zariadenia socialnej pomoci, $kol a Skolskych zariadeni vo veci
vychovno-vzdelavacich potrieb dietata a v d’alSich oblastiach
starostlivosti o diet’a.

(2) Vykonom ¢innosti podl'a odseku 1 nie si dotknuté odborné
cinnosti vychovavatela v zariadeni socialnej pomoci vykonavané
podla osobitného predpisu.ZA)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu ZA

znie: ,,ZA) Zakon €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socidlnej
pomoci a nezaradenie riaditelov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR
suhlasilo so spdsobom zapracovania ich
pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVaS SR.




Zakon €. 448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

Odovodnenie: Vzhl'adom na novi preciznejSiu tipravu podmienok
vykonu pedagogickych a odbornych zamestnancov v navrhu zakona,
ktora ma za ciel’ skvalitnenie ich prace, ziadam doplnit’ nov
kategdriu tak, aby mohli byt cielene zohl'adnené Specifikd vykonu
vychovavatel'a v zariadeni socialnej pomoci napr. v Casti vzdeldvania,
Standardoch prace a pod., a aby bolo moZné plnit’ vSetky poziadavky
kladené na zabezpecenie pracovnej Cinnosti vychovavatelov a
odbornych zamestnancov aj v zariadeniach v odvetvovej pdsobnosti
rezortu prace, socialnych veci a rodiny (napr. aby mohol byt aj pre
tuto Cast’ vykonu utvoreny cielene vychovny program a profesijné
Standardy, ktoré zodpovedaju Specifikam vychovy a pracovnej
cinnosti v tychto zariadeniach).

MPSV
RSR

K ¢l. I § 27 ods. 3, § 33 pism. f), § 40 ods. 4 a 5,§ 57,§ 61 ods. 1, §
70 ods. 4, § 83 ods. 1

Z4asadne ziadam v § 27 ods. 3 slova ,,v skole a skolskom zariadeni*
nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo zariadeni
socialnej pomoci®.

Zasadne ziadam v § 33 pism. f), § 40 ods. 4 prvej vete, § 40 ods. 5
druhej vete, § 57 ods. 1 aods. 5az9, § 61 ods. 1, § 70 ods. 4, § 83
ods. 1 slova ,,8kola alebo Skolské zariadenie* vo vSetkych tvaroch
nahradit’ slovami ,,8kola, Skolské zariadenie alebo zariadenie socidlne;j
pomoci‘‘ v prisluSnom tvare.

Zasadne ziadam v § 57 ods. 2 az 4 slova ,,Skola a Skolské zariadenie*

nahradit’ slovami ,,8kola, Skolské zariadenie a zariadenie socialnej

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon
vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ v zariadeniach
socialnej pomoci. Vysledkom
rozporového konania bolo akceptovanie
poziadavky MPSVaR SR na rozsirenie
podmienok zdravotnej sposobilosti
dotknutych zamestnancov, neustanovenie
priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti
vychovavatel'ov v zariadeniach socialnej
pomoci a nezaradenie riaditelov v
zariadeniach socidlnej pomoci medzi
veducich PZ a OZ. MPSVaR SR

suhlasilo so spdsobom zapracovania ich




[pomoci®.

Odovodnenie: Tuto pripomienku uplatiiujem v nadvéznosti na prva
pripomienku k ¢I. I § 2 ods. 1.

pripomienok do navrhu zakona podl'a
MSVVaS SR.

MPSV
RSR

K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 17, 26, 31, 32
Odporacam v poznamke pod ¢iarou k odkazom 17, 26, 31, 32 na
konci pripojit tieto slova: ,,v zneni neskorsich predpisov*.

Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

k § 15

'V zmysle zékona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov st vo
vypise z registra trestov uvedené iba nezahladené odsudenia dane;j
osoby.

V odpise z registra trestov su uvedené uz vsetky odsudenia, priebeh
vykonu uloZenych trestov a tiez odsudenia, ktor¢ st zahladené.

INakol'ko predkladatel’ stanovuje nové pravidla pre posudzovanie
bezthonnosti pedagogickych a odbornych zamestnancov pri vykone
ich Cinnosti tak, aby aj zahladenie odsudenia za urcité trestné ¢iny
bolo povazované za prekazku bezihonnosti je ziaduce, aby sa ich
bezuhonnost’ preukazovala v stlade so zdkonom uvedenym vysSie
odpisom z registra trestov a nie vypisom z registra trestov.

MSSR

k § 87 Prechodné ustanovenie
'Vzhl'adom k tomu, Ze podl'a navrhovaného znenia § 15 sa sprisnuju

podmienky bezihonnosti pedagogickych a odbornych zamestnancov

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka

bola predkladatel'om preklasifikovand na




je potrebné tito zmenu upravit’ aj v prechodnych ustanoveniach.

INavrh zakona nedefinuje, €i sa nova pravna uprava bude vzt'ahovat’ aj
na ucitel'ov, ktoré svoje povolanie uz vykonavaju, a teda ¢i buda
musiet’ opdtovne preukazovat’ svoju bezithonnost’ a €o ak ju
nepreukazu, alebo len na tych pedagogickych a odbornych
zamestnancov, ktori zaénu vykonévat pracovnu ¢innost’ az po
nadobudnuti G¢innosti navrhu zakona.

Rovnako je potrebné vyriesit’ aj otazku, ¢o v pripade odstudeni (aj
zahladenych), ktoré nastali pred ucinnost’ou zakona.

obycCajnu. Predpoklady zachované v
prechodnom ustanoveni § 87 ods. 2
zahinaju aj podmienky bezihonnosti.

MVSR

prilohe ¢. 2 dolozky vybranych vplyvov

K prilohe €. 2 dolozky vybranych vplyvov (Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu) :

V Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy sa uvadza
zvysenie vydavkov verejnej spravy v rokoch 2019 az 2021 pre
ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, ministerstvo vnutra,
obce a vysSie uzemné celky, ktoré nie st zabezpe€ené v rozpocte
verejnej spravy.

V zhrnuti vplyvov na rozpocet verejnej spravy su dopady na rozpocet
kapitoly MSVVS SR a MV SR vygislené v celkovej sume 17 848 446
€ v roku 2019 (z toho MV SR 9 787 452 eur), v sume 57 963 141 eur
v roku 2020 (z toho MV SR 32 161 404 eur) a v sume 64 213 369 eur
v roku 2021 (z toho MV SR 35 318 737 eur).

Pripominame, Zze MV SR v predlozenom navrhu rozpoctu verejnej




spravy na roky 2019 — 2021 s uvedenymi vydavkami neuvazuje. V
Casti 2.1.1. Financovanie navrhu — Navrh na rieSenie ubytku prijmov
alebo zvysenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy - predkladatel’ pozaduje
zabezpecit’ financovanie zvysenych vydavkov zvysenim limitov
vydavkov v kapitole MSVVS SR.

S uvedenym rieSenim nestihlasime a Ziadame doplnit’ material o
rieSenie krytia nezabezpecenych vydavkov pre Skoly a Skolské
zariadenia v rozpodte kapitol MSVVS SR a MV SR. Tito
pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR

Cl.1§730ds.3a4
V CL. 1§ 73 ods. 3 a4 je potrebné slova ,,mozno ulozit™** nahradit’
slovami ,,spravny organ ulozi.

Oddvodnenie: Pri poruseni zakona musi byt povinnost’, nie moZnost’
sankcionovania.

Uvedené ustanovenie zohl'adnuje
moznost’ spravnej ivahy pri ukladani
pokut, ktord moze byt ulozena aj vo
vyske 0 €.

MVSR

cl. 1
V Cl. I prvej Casti je potrebné definovat’ pojmy ,,pedagogicky
zamestnanec* a ,,odborny zamestnanec*.

Odovodnenie: V zdkladnych poziadavkach kladenych na zakon
legislativnymi pravidlami (€l. 6 ods. 1) sa uvadza, Ze zdkon ma byt
zrozumitel'ny. Bez definovania oboch pojmov nie je zrejmé, na koho
sa vztahuju.

Formulacia pojmu pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec by
bola len vSeobecne znamou definiciou,
ktoré su v pravnom poriadku nadbytocné.
PZ a OZ su v ndvrhu zdkona definovani
cez charakter vykonu pracovnej ¢innosti
a cez subjekt, v ktorom vykonévaju
pracovnu ¢innost’.

MVSR

cl. 1

V Cl. I v nadpise Siestej Casti je potrebné slovo ,,zruSovacie® nahradit’




slovom ,,zavere¢né.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

¢l. 11
V ¢ 11 v uvadzacej vete je potrebné vypustit’ slova ,, a dopliia“.

Odovodnenie: Navrh zakona sa nedoplia.

MVSR

¢l. 111
V Cl. III bode 2 v nadpise § 32f je potrebné oznaCenie mesiaca vypisat
slovom.

MZSR

§ 12 ods. 4

V § 12 ziadame doplnit’ ods.4, ktory znie: Ucitel’ profesijného
predmetu strednej zdravotnickej Skoly ma kvalifika¢né predpoklady
podla § 10 ods.5 pism. a) a absolvoval kvalifikacné vzdelavanie. Tato
pripomienka je zdsadna.

Oddvodnenie: Ide o jednoznacné uréenie podmienok na vykon
pracovnych ¢innosti ucitel’a profesijnych predmetov na stredne;j
zdravotnickej Skole.

Nedoplnenie uvedeného ustanovenia by znamenalo, ze ucitel
profesijného predmetu na strednej zdravotnickej Skole nemusi
absolvovat kvalifika¢né vzdelavanie — dopliujuce pedagogické
Studium, ¢o by viedlo k znizeniu kvality pripravy na tychto skolach a
v aplikacnej praxi by to sposobovalo problém.

Pripomienka predkladatel'om stiahnuta.

MZSR

§ 14 ods. 4

'V § 14 v ods. 4 ziadame doplnit’ na konci vety slova "ak ide o ucitel’a




profesijnych predmetov strednej zdravotnickej Skoly poziada o
preskimanie ministerstvo zdravotnictva". Tato pripomienka je
zasadna.

Odovodnenie. Ide o ochranu pedagogickych zamestnancov, ucitel'ov
profesijnych predmetov na strednej zdravotnickej skole, aby nemali
nespravne posudené kvalifika¢né predpoklady na s oh'adom na §10
0ds.5 pism. a)predmetného zakona.

MZVa
EZSR

K Dolozke zluditel’nosti
Odporucame nahradit’ dolozku zlucitel'nosti aktualnou verziou, ktora
bude respektovat’ zmeny prijaté uznesenim vlady ¢. 251/2018.

Zaroven upozoriiuje, ze nariadenia a smernice uvedené v dolozke st
legislativnymi aktmi.

MZVa
EZSR

CLI1§2
V § 2 ods. 1 pism. b) je potrebné predlozku "v" nahradit’
predlozkovou vdzbou "na".

MZVa
EZSR

CLI§2

V EL. 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) je potrebné slova " Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky" nahradit’ slovami
"ministerstva Skolstva".

Odovodnenie: Legislativna skratka je zavedend v § 1.

MZVa
EZSR

CL 11
V ivodnej vete odporGiéame slové ,,a doplia“ vypustit, pretoze
uvedeny zakon sa iba meni.




MZVa
EZSR

'VSeobecne k navrhu
Zakon je potrebné uviest’ vetou: "Narodna rada Slovenskej republiky
sa uzniesla na tomto zékone:".

Bod 19 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

NBS

celému materialu
Bez pripomienok.

K § 6 ods. 1 pismeno c)

NBUs |V § 6 ods. 1 pismeno ¢) odpora¢ame slovo ,,plienenie* nahradit’
R [slovom plnenie®.
Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.
K § 66
NBUS |V § 66 odporucame upravit’ Cislovanie odsekov vzhl'adom na to, ze za
R |odsekom 2 nasleduje odsek 8.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K § 7 odsek 2
NBUS V § 7 odsek 2 odporacame odstranit’ ¢iarku za slovom ,,Cinnost™ a
R [Mlozit ju za slova ,(dalej len ,,zékladny Gvdzok*)™.
Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.
. K€L I
NBUS [ " , . y :
R 'V nadpise § 32f odporucame slova ,,od 1. 1. 2019* nahradit’ slovami

,,0d 1. janudra 2019




Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

NBUS

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 24
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 odporucame vypustit’ slova ,,0
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni

R iektorych zdkonov*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K poznamke pod ¢iarou k odkazu 30
NBUS |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 30 odporac¢ame slovo ,,positeni‘
R nahradit’ slovom ,,poisteni‘.
Oddvodnenie: Gramaticka pripomienka.
K poznamke pod ¢iarou k odkazu 6
NBUS |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 odporicame za slovo
R ,,vzdelavani® vlozit’ slova ,,(Skolsky zakon)®.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
§ 21 ods. 1
Na koniec vety ziadame doplnit’ ¢iarku a slova ,,vratane pomoci pri
vykonavani jeho osobnych potrieb, ak si to druh a stupen jeho
NROZ zdravotného postihnutia vyZaduje®. Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
PvSR 22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka

Oddvodnenie: Navrhujeme, aby stcast'ou prace pedagogického

postihnutim pri vykonavani jeho osobnych potrieb, ak si to druh a
stupent zdravotného postihnutia vyzaduje.

asistenta bolo 1 poskytovanie pomoci diet’at'u a Ziakovi so zdravotnym

bola predkladatel'om stiahnuta.




Navrhujeme ulozit’ pedagogickému asistentovi rovnaku povinnost’ ako
je zakonom €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti uloZzena
pracovnému asistentovi (vid’. § 59 ods. 2 uvedeného zakona).

Problém — poskytovanie pomoci diet'at'u a ziakovi so zdravotnym
postihnutim pri vykonavani osobnych potrieb — je nutné vyriesit’
najmé v suvislosti s poskytovanim inkluzivneho vzdelavania, ¢o by
podla vyjadreni odbornikov na vzdeldvanie mala byt preferovana
forma vzdelavania deti a Ziakov so zdravotnym postihnutim.

§ 45 ods. 3
Cislo ,,15“ nahradit’ ¢islovkou ,,60%.

Oddvodnenie: Za 250 hodin Stadia je 15 kreditov vel'mi malo v
porovnani s ostatnymi druhmi vzdelévania.

Absolvovanim rozSirujuceho $tudia sa stdva zamestnanec pre
konkrétneho zamestnavatel’a Skolstva ovela atraktivnej§im, najmé ak
si d’al$iu aprobaciu vyberie z nedostatkovych na trhu - INF, M, F...

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypusteng¢.

§38(3) 0
na Skolach treba zriadit’ a zaplatit’ poziciu odborného zamestnanca -
"spravcu siete"

Ododvodnenie: Ucitel’ to popri svojom Gvdzku nemoze obsiahnut’.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

§ 3 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ druht vetu: ,,Neodbornym zasahovanim do
vykonu pracovnej ¢innosti je aj zasah zriad’ovatel’a, resp. jeho
zamestnanca.*




Odovodnenie: Zriad'ovatel’ vystupuje ako veduci, resp. kontrolny
organ vo vzt'ahu k riaditelovi.

7 praxe je zname, ze hlavne v malych obciach, zriad’'ovatel’, pripadne
jeho zamestnanci vstupuju do riadiacich kompetencii riaditel'ov $kol,
a Skolskych zariadeni, pripadne ucitel'ov, ¢i vychovavatelov.

§ 49 (6)
INavrhujeme zmenit’ na"20 kreditov". “.

Odovodnenie: Z hl'adiska ziskania kreditového priplatku kreditov je
neefektivne ziskat’ 10 kreditov a prakticky nemozné dosiahnut’ 30/60

Ustanovenie bolo z navrhu zakona

N§o [kreditov. ,
vypustene.
Takisto zodpovednost’ ucitel'a- Specialistu, ktort ma pri vykonavani
Specializacnej ¢innosti, je vysoka.
Hrozi, ze ucitelia nebudt ochotni za navrhovanych podmienok tieto
cinnosti vykonavat’.
priloha ¢. 1
Navrhujeme znizit’ rozsah priamej vyucovacej ¢innosti pre Pripomienky k vykonavacim predpisom
pedagogickych a odbornych zamestnancov VA aj SS na 20 hodin berie Ministerstvo §kolstva, vedy,
NSO tyZdenne. vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
y . na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
MS a vychovévatelia SKD - 23 hodin tyZdenne. L
samostatnom legislativnom procese ku
Stanovit’ rozsah priamej vyucovacej ¢innosti pre majstrov odbornej vykonavacim predpisom.
vychovy na 25 -28 hodin tyzdenne.
NSO

§36 (1) ¢

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia




navrhujeme, aby pozicia "zodpovedny vychovavatel™ bola finan¢ne
ohodnotena ako funkcia triedny ucitel’ /5%/.

Oddvodnenie: Povinnosti vychovavatel’a, ktory vedie oddelenie prip.
skupinu, s v sucasnosti totozné s povinnostami triedneho ucitel’a,
takze je potrebné udelit’ aj prislusné finanéné ohodnotenie.

22. augusta 2018. Rozpor trva.

§ 60 (2), )
Tu nestihlasime. Obavame sa subjektivity pri poskytovani dokladu
riaditelom.

Odoévodnenie: Vzhl'adom na pripady bossingu sa atestacia moze stat’
pre niektorych ucitelov nedostupna.

§ 47 (6)
Upravit text tak, aby uspesny kandidat na riaditel'a mohol vykonat’
zakladny modul na zaciatku vykonu funkcie.

Ododvodnenie: Je nemozné aby radovy ucitel’ - buduci protikandidat
ziadal riaditel’a, aby mu takéto Skolenie umoznil, podporoval ho.

§ 57 (8)
Z dan¢ho odseku nam nie je jasné ako bude ohodnoteny garant, ¢i
lektor aktualizatného vzdelavania na Skole.

Budu aj jemu priznané kredity? Bude mat’ zaplatenu tato pracu? Ako?

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. Navrh zadkona uvazuje o
rozvoji profesijnych kompetencii aj
prostrednictvom vykonu garanta
aktualizacného vzdelavania alebo lektora,
¢im nie je dotknut4 zésada uplatiiovana

pri odmenovani, teda odmefiovanie v




zavislosti od naro¢nosti a rozsahu
vykonanej prace. Touto pracou je v
zmysle navrhu zdkona vykon pracovnej
cinnosti.

§ 7 ods. 3
Za slovo ,,urci* vlozit’ ,,po prerokovani so zastupcami zamestnancov*
tyzdenny rozsah...

Odovodnenie: Niektori zamestnavatelia v snahe zbavit sa
nepohodIného zamestnanca mu neumoznili vyuc€ovat’ predmety
vlastnej aprobacie v rozsahu najmenej %2 jeho uvizku zniZzenej o jednu
hodinu.

NSO A
Tym sa zamestnanec stal nekvalifikovanym a bud’ klesol o platova
triedu nizsie, alebo sa stal nadbytoénym a ukon¢il sa s nim pracovny
[pomer.
Zastupcovia zamestnancov mozu tak pomdct’ zabezpecit’
transparentnost’ rozdel'ovania uvizkov v danej Skole alebo Skolskom
zariadeni.
§69 3)
/iadame vynat’: ,,aradne osvedcené*.
x : _ et e ” « Ustanovenie bolo z navrhu zakona
NSO |0Odbévodnenie: Byrokratické a finan¢na zataz - doteraz stacilo CA

predloZzit’ original na nahliadnutie.

'V pripade poziadaviek kontroly povinnost’ dolozit” originaly

vypustené.




OAPS
VLUV
SR

K dolozke zluc¢itel’nosti

1. Upozoriiujeme, ze uznesenim vlady SR €. 251/2018 s ti¢innost’ou
od 1. jina 2018 sa menia a dopiiaju Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky, kde sa meni dolozka zlucitel'nosti a zosulad’uje
sa s dolozkou zlucitel'nosti podl'a Legislativnych pravidiel tvorby
zakonov v zneni poslednej novely zo 16. maja 2018. Ziadame preto
prepracovat’ celu dolozku zlucitelnosti podl'a Legislativnych pravidiel
vlady SR v zneni u¢innom od 1. juna 2018.

V suvislosti so zmenou Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
SR upriamujeme pozornost’ najmé: - na skuto¢nost’, Ze dolozka
zluciteI'nosti bude obsahovat’ uz len 5 bodov; - na bod 3 pism. b)
dolozky zluciteI'nosti upravujici sekundarne pravo, ktory sa uz
nerozc¢lenuje na sekundarne pravo prijaté pred a po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, ale je potrebné v tomto bode uviest’ len
,,druh, institiciu, ¢islo, ndzov a datum vydania pravneho aktu
vzt'ahujuceho sa na upravovanu problematiku, vratane jeho gestora®; -
na zmenu bodu 4 dolozky zlu€itel'nosti a najmi na pism. b), kde sa
okrem informécie o zaéatom konani SDEU proti SR podla ¢l. 258 a
260 ZFEU uz budi uvadzat’ aj informacie o zadati konania v ramci
L,EU Pilot“ alebo o zadati postupu Eurépskej komisie spolu s
uvedenim konkrétnych vytykanych nedostatkov a poziadaviek na
zabezpecenie napravy so zretelom na nariadenie (ES) ¢. 1049/2001.

OAPS
VLUV
SR

K dolozke zluditel’nosti

2. Pri citovani nariadenia (EU) &. 492/2011 v platnom zneni, Ziadame
publikaény zdroj citovat’ nasledovne: (U. v. EU L 141; 27.5.2011) a
zaroven ziadame doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*, ked’ze podl'a

bodu 62.6. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR , ,,ak ma




pravne zaviazny akt Eurdpskej tnie jednu novelizaciu alebo viacero

ree ¢¢

novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom zneni*.

OAPS
VLUV
SR

K dolozke zlucitenosti

3. Pri citovani smernice 2000/43/ES, ziadame doplnit’ aj publikacny
zdroj prvého uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.
Uvedenu pripomienku primerane uplatitujeme aj k citovaniu smernice
2000/78/ES.

OAPS
VLUV
SR

K dolozke zluc¢itel’nosti
4. Do dolozky zlucitelnosti ziadame doplnit’ smernicu 77/486/EHS.

OAPS
VLUV
SR

K ¢l. I, § 91 navrhu zdkona
Ustanovenie § 91 obsahuje odkaz na transpozi¢nt prilohu, priCom v
predloZzenom ndvrhu zakona transpozi¢na priloha absentuje.

Uvedené ziadame doplnit’.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.54.ES
Uvedenu transpoziciu ¢l. 18 smernice 2006/54/ES povaZujeme za
nedostatocnu a v tabul’ke zhody Ziadame preukdzat’ transpoziciu
smernice tak, aby bolo z uvedeného zrejmé, Ze v pripade
diskriminacie z dovodu pohlavia, je zabezpe€ena pre takto
diskriminovanu osobu nahrada alebo naprava, pri Skode resp. strate,
ktoru takato osoba utrpela, a to sposobom, ktory je odradzujici a
primerany utrpenej Skode.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 77.486.EHS

7iadame v tabulke zhody preukézat aj ¢l. 2 smernice 77/486/EHS v




SR [dasti: ,,Clenské Staty podniknu, v sulade s ich Statnymi pomermi a
pravnymi systémami, vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby na
svojom uzemi ponukli bezplatnli vyucbu na ul’'ah¢enie pociatocného
prijatia deti, uvedenych v ¢lanku 1, najmé vratane vyucovania —
prispdsobeného Specifickym potrebam tychto deti — uradného jazyka
alebo jedného z tradnych jazykov hostitel'ského Statu.*
§ 45 ods. 3
Cislovku ,,15% nahradit’ &islovkou ,,60.
OZ Oddvodnenie: Za 250 hodin stadia je 15 kreditov vel'mi malo ak ho
x porovname s inymi druhmi vzdelavania. Ide teda o nerovnovahu poctu
PSaV . . . .
kreditov. Ustanovenie bolo z navrhu zakona
na .
, v e, vir 1 , vypustene.
Slovens|PZ alebo OZ sa absolvovanim rozsirujiceho Stadia stava pre
ku  [konkrétneho zamestnavatela, ako aj pre cely pracovny trh v sektore
Skolstva atraktivnej$im, najma ak jeho vyber d’alSej aprobacie spociva
v nedostatkovych vyucovacich predmetoch (matematika, fyzika,
informatika...).
. . ., i o . Pripomienky k vykonavacim predpisom
OZ priloha ¢. 3 - rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti p . yEw y precp
¥ , L. ., e el 1 berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
PSaV |Dat’ oznacCenie nasledovne: ,,Znizenie zakladného uvizku ucitel’a j . ) )
.., Y. e , ., ) ., , vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na [(vykonavajuceho Specializovant ¢innost’ v kariérovej pozicii vychovny , , .
.. . e , ., na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
Slovensjporadca alebo Specializovanej Cinnosti Skolského koordinatora pre o,
. e samostatnom legislativnom procese ku
ku |informatizaciu L, )
vykondvacim predpisom.
0V i . ., i L. Pripomienky k vykonavacim predpisom
x priloha ¢.1 - rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti p . yEW y precb
PSaV , ) } U ) .y berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
Dat’ znenie: ,, majster odbornej vychovy v strednej odbornej skole , y . .
na vyskumu a Sportu Slovenskej republiky




Slovens|zakladny uvazok 24-30 na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
ku samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.
§ 57
Doplnit’ novy ods. 10 v zneni ,,Za uspesné absolvovanie programu
aktualizatného vzdelavania riaditel’ uzna kredity v pocte 1 kredit za
pat’ vzdelavacich hodin. Riaditel'ovi uzna kredity zriad’ovatel’.*
Oddvodnenie: Z navrhu predkladaného paragrafu je zrejmé, Ze autori
navrhu zakona nepocitali s pridel'ovanim kreditov za tento druh
vzdelavania, ¢o sa ndm javi ako znevyhodiiovanie PZ a OZ, ktori
absolvuju uvedeny druh vzdelavania.
OZ [Pritom musia spiiat’ obdobné podmienky absolvovania a
PSaV [ukon&ovania, ako pri $pecializacnom vzdelavani. Poukazujeme na uz ) ) .. .
na [zauzivany systém, ktory podl'a naSho nazoru mal racionalny zaklad a Rozporové konanie sa uskutorcnllo da
. ., , , ) ; , . 21. augusta 2018. Rozpor trva.
Slovensbol vSeobecne pozitivne prijimany vzhl'adom na jeho prehl'adnost’ pri
ku [prepocte absolvovanych hodin vzdelavania na ziskané kredity.

Vymedzenim povinnosti pre PZ a OZ sa prendsa zodpovednost’ na
plecia zamestnédvatel’a, ktory na uvedené vzdelavania bude musiet’
najst’ finan¢né zdroje a bude to vyzadovat’ extra finan¢ny balik od
zriad’'ovatel’a.

'V pripade finan¢ného zat'azenia i€astnikov je to zdsah do vyberu
vhodného vzdeldvania samotnym ucastnikom, ale finan¢ne tuto
povinnost’ musi vykryt.

Ak takého vzdelavanie bude realizovat’ zamestnavatel’, moze z




hl'adiska obsahu a kvality viest’ k formalizmu.

Tazko sa najde $kolenie vhodné pre vietkych zamestnancov spoloéne
a aj ked by takéto Skolenia boli mozné, vel'mi rychlo sa témy
spolo¢ného ,,povinného* skolenia vycerpaji.

Skole samotnej prinasa takto zadefinovana povinnost’ len starosti a
administrativnu zat'az. Ak ambiciou ministerstva je skvalitiovanie
poskytovaného vzdelavania v ramci celozivotného vzdeldvania a
profesijného rozvoja PZ a OZ, uvedeny spdsob realizacie mdze viest’
k presnému opaku.

(0)/
PSaV
na
Slovens
ku

§ 55

Doplnit’ novy ods. 5 v zneni ,,Za GspesSné absolvovanie programu
inova¢ného vzdelavania riaditel’ uznd kredity v pocte 1 kredit za pat
vzdelavacich hodin. Riaditel'ovi uzna kredity zriad’ovatel’.*

Odovodnenie: Z navrhu predkladaného paragrafu je zrejmé, ze autori
navrhu zadkona nepocitali s pridelovanim kreditov za tento druh
vzdeldvania, ¢o sa ndm javi ako znevyhodiovanie PZ a OZ, ktori
absolvuju uvedeny druh vzdelavania.

Pritom musia spliat’ obdobné podmienky absolvovania a
ukoncovania, ako pri Specializa¢nom vzdelavani.

Poukazujeme na uz zauzivany systém, ktory podl'a nasho nazoru mal
racionalny zaklad a bol vSeobecne pozitivne prijimany vzhl'adom na
jeho prehl'adnost’ pri prepocte absolvovanych hodin vzdeldvania na
ziskané kredity.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




§ 36 ods. 1

Doplnit’ pism. g) znenia ,,g) Skolsky koordinator pre informatizaciu,*
Odovodnenie: Sticasna doba si vyzaduje takuto poziciu, dokonca jej
potreba neustale vzrasta.

Castokrat je vykonavana dobrovolnicky vo vol'nom &ase PZ a OZ,

9Z teda v Case, kedy je mozné zasahovat’ do technického vybavenia Skoly
PSaV |3 skolského zariadenia bez obmedzenia jej/jeho prevadzky. OZPSaV Rozporové konanie sa uskutognilo dia
Na  odporuca v pripade koordinatora pre informatizaciu znizenie ivdazku D 1. augusta 2018. Rozpor trv.
Slovenspodobne, ako pri vychovnych poradcoch skoly.
ku
Aplikacna prax potvrdila, ze Skoly a Skolské zariadenia Castokrat
nemaju potrebné finanéné zdroje na kontrahovanie internych alebo
externych spravcov sieti a starostlivosti o didakticku techniku.
Uvedent €innost’ via¢Sinou vykonavaji ucitelia informatiky alebo
informatickej vychovy.
OZ 1§76 ods. 2
PSaV Doplnit slova ,, a j.«
na
Slovens/Odovodnenie: Verejna kontrola nad ¢erpanim finan¢nych
ku [prostriedkov a zamedzenie zamestndvania tzv. ¢iernych dusi.
iloha €. 1 vychovavatel’ - o kvalifika¢nych kl h . : :
9Z pl"l oha ¢. 1 vyc .ozava e . o kvalifika¢nych predpokladoch na Pripomienky k vykonavacim predpisom
PSaV |[vykon pracovnej ¢innosti ... g .
s gee x et o berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
na [Poplnit’ Studijné odbory: VS II ucitel'stvo akademickych predmetov, , ) . :
v ., v , , vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
Slovens/ucitel'stvo profesijnych predmetov, ucitel'stvo umelecko-vychovnych . , L
, , . o o na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
ku (@ vychovnych predmetov alebo ich kombinacie a odbory VSMU

ugitel'stvo umelecko-vychovnych predmetov, $port. VS I, USO

samostatnom legislativnom procese ku




animator vol'ného Casu, Sport a rekreacia resp. podl'a kategorie ucitel’

Odovodnenie: Podla v sucasnosti platnej legislativy su ucitelia
kvalifikovani pracovat’ ako vychovéavatelia, ¢o novy navrh vyhlasky
neumoziuje.

vykonavacim predpisom.

§ 47 ods. 6
Doplnit’ za slova ,,modul funkéného vzdelavania® Cislovku s textom,,
40 hodin‘“/,, 60 hodin*

Odovodnenie: Tak ako sme pozadovali pri priprave a konzultaciach
tohto navrhu zdkona ziadame vy¢islit’ rozsah hodin minimalneho

(0Y4
PSaV zakladného modulu bud’ priamo v zékone, alebo vo vykonavacom
na predpise.
Slovensi7pgav navrhuje pre zakladny modul rozsah 40, maximalne 60
kuhodin,
Zabezpeci sa tym nutné minimum poZiadaviek na uchadzaca o
zamestnanie v riadiacich poziciach v Skolstve, a tym aj dostupnost’ pre
zamestnancov s aktivnym pristupom a ambiciami vykonavat pozicie
riaditel'a, veduceho zamestnanca...
oz 829 ods.1 pism. a)
pSay [Poplnit’ za slovo ,Cinnost™ text ,, ako pedagogicky zamestnanec alebo Rozporové konanie sa uskutoénilo dia
na odborny zamestnanec*. 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens|nqsvodnenie: Odporti¢ana formalna pripomienka sliziaca na bola predkladatelom stiahnuta.
ku

upresnenie formulacie o koho/Ciu pracovnu ¢innost’ sa jedna.




§ 36 ods. 1 pism. d)
Doplnit’ za slovo ,,odboru* slova ,,veduci zaujmovej oblasti (CVC),“

Odoévodnenie: Metodicka ¢innost’ v centrach vol'ného €asu je naro¢na
oz [ rovnako dolezita, nakol'ko sa na fiu vztahuju vSetky Glohy ako na
PSaV in¢ Skoly a Skolské zariadenia — pedagogickd dokumentacia,

na [profesijny rozvoj... Z | A
Slovens\y centre volného casu st jednotlivé zaujmové ttvary rozdelené do
ku

zaujmovych oblasti podl'a vychovného programu napr. pracovno-
technicka, telesno-Sportova, hudobno-pohybova, umelecko-
dramatickd, spolo¢ensko-vedna atd’.

Preto povazujeme zavedenie kariérovej pozicie za dolezitu.

§ 6 ods. 1 pism. b)
Doplnit’ za slovo ,,poriadku doplnit’ slové ,,alebo v kolektivnej
OZ zmluve

PSaVv Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
na |Oddovodnenie: Kolektivna zmluva ma normativny charakter, nie je Z | A P1.augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens|/dOvod ju nevyuzit’ aj na pracovnopravne vztahy PZ, zaroven je bola predkladatelom stiahnuté.

ku [fvarnejSia, vzhl'adom na to, ze je vysledkom kolektivneho
vyjednadvania a preto je mozné obsah efektivnejSie prispdsobovat’ na
podmienky zamestnavania.

OZ § 11 ods. 1 pism. e)
PSaV [Doplnit za slovo ,,8koly* slova ,,a trénera $portovej triedy*.

na 7z | A
Slovens Odovodnenie: Vzhl'adom na legislativhu moznost’ vytvarania

ku Sportovych tried zo zakona o vychove a vzdelavani, je opodstatnené,

aby sa uvedeny paragraf vztahoval aj na konkrétneho ,.trénera




Sportovej triedy*.

§ 6 ods. 1
9Z Doplnit’ znenie pism. e) nasledovne ,,¢) v Centrach vol'ného Casu,
PSaV Kinnosti suvisiace s organizovanim predmetovych a postupovych Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
na  sutazi organizovanych ministerstvom. 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens bola predkladatel'om stiahnuta.
ku |Oddovodnenie: V uvedenom paragrafe chybali Cinnosti pedagogickych
zamestnancov pracujucich v centrach vol'ného ¢asu.
OZ 187 ods. 4
PSaV ey poznamke pod ¢iarou pod €. 7 je uvedeny nespravny odkaz § 54 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
na  |7akonnika prace 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens bola predkladatel'om stiahnuta.
ku [Odbvodnenie: Predpokladame, ze ide o formalnu chybu.
§ 69 ods. 1
Nahradit’ novym znenim textu: ,,Uznané kredity pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca za uspesne absolvované
rozsirujuce Stadium, funkéné vzdeldvanie, aktualizacné vzdelavanie,
9Z inovacné vzdeldvanie alebo Specializacné vzdelavanie sluzia na ucely Rozporové konanie sa uskutoénilo diia
PSaV vyplacania kreditového priplatku podla osobitného predpisu.28)* 21. augusta 2018. Rozpor trva.
na N ) , ) , R , Ustanovenie bolo z navrhu zakona
Slovens|Oddvodnenie: Nové znenie textu vyplyva z odovodnenych ,
.- . , .- vypustene.
ku [poziadaviek uvedenych vyssie.

[de najmé o zrovnopravnenie druhov poskytovanych vzdeldvacich
programov a ich honorovaniu v podobe adekvatne prepocitanych
kreditov vo vzt'ahu ku vzdelavacim hodinam.




Stihlasime so zavedenim povinnosti vzdelavat’ sa v podobe
navrhovanych vzdelavacich hodin, nestihlasime vsak s vytvaranim
rozdielov medzi absolventami roznych vzdelavacich programov.

Nie je zabezpeceny rovnaky pristup k jednotlivym zaujemcom o

vzdelavanie.
CL. IIT
9Z Navrhujeme doplnit’ bod 3 ktory znie ,,3 V § 13a ods. 2 vlozit’
PSaV: pismeno ¢) zodpovedného vychovavatela.” Rozporové konanie sa uskutoénilo dia
na .
Slovens/Odovodnenie: Je potrebné zaradit’ zodpovedného vychovavatela ku 21. augusta 2018. Rozpor trva.
ku [(0sobam ktoré si poverené vedenim pedagogickej dokumentacie, ako
aj d’alSich Specializovanych ¢innosti.
CL. I
Y/ Navrhujeme doplnit’ bod 4 v zneni ,,V § 13b vlozit’ odsek 4, ktory
pSay [enie: Pedagogickemu zamestnancovi, ktory vykonava Cinnost
na zodpovedného vychovavatela, patri priplatok za vykon Rozporove konanie sa uskutocnilo dia
Slovensppecializovanej Cinnosti v sume 5 % platovej tarify platovej triedy a 21. augusta 2018. Rozpor trva.
ku [pracovne; triedy, do ktorej je zaradeny, zvysenej o 24 %."
Oddvodnenie: Vykondva rovnaku ¢innost’ ako triedny ucitel’.
OZ §§82o0ds.7
PSaV [Navrhujeme text v prvej vete za bodko¢iarkou nasledovne: ,,ak ide o
na [riaditel’a, uplynutim funkéného obdobia v ktorom dovf$il 65 rokov
Slovens|veku.
ku

Ododvodnenie: Skoncenie pracovného pomeru po doviseni 65 rokov




veku by sa malo vztahovat’ aj na riaditel’a Skoly.

§ 88 ods. 3
Navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: ,,3. Za kontinualne
vzdeldvanie, za ktoré sa priznavali kredity podl'a predpisov i¢innych

P(g)aZV do 31. decembra 2018 a ktoré sa ukonci po 1. januari 2019, si
na pedagogicki zamestnanci a odborni zamestnanci kredity na ucely
Slovens kreditového priplatku nechaji uznat’ najneskor do 31. decembra
ku [020.°
Oddvodnenie: Sprehl'adnenie vykladu predkladaného ustanovenia v §
88.
§ 1 ods. 2 rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
Navrhujeme znenie: ,,(2). Riaditel’ materskej skoly, riaditel’ zdkladne;j
Skoly, gymnazia, strednej odbornej Skoly, konzervatoria, Skoly pre
deti a ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
zakladnej umeleckej skoly a jazykovej Skoly, ktora je pravnickou
Y/ osobou, nevykonava priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’.* Pril')omi.en'ky k vykonavacim predpisom
PSaV 0dovodnenie: Materské skoly, najmi viactriedne, mozu byt b&?rle Mlnlstverstvo sholstva, Yedy, -
na ik (.)sobami Yy, haj ’ vyskumu ?1 Sportu Slovensl'iejirepubhky
Slovensp y : na vedomie. Zaol?erat’ sa nimi bude v
ku [Riaditel materskej $koly, ktora je pravnickou osobou, vykonava samostatnom legislativnom procese ku

cinnosti na useku hospodarskeho, ekonomického, personalneho,
projektového riadenia.

Sticasné znenie nekoreSponduje s prilohou ¢. 5 Nariadenia vlady I.
oddiel, ktorého nazov znie: Zakladny Givdzok riaditel’a ur€eny podla
poctu tried v Skole okrem riaditel’a Skoly, ktora je pravnickou osobou.

vykondvacim predpisom.




Pripomienky k vykonavacim predpisom

OZ g y
- i . . . i e . berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
PSaV |priloha €. 5 I1I. - rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti , . . .
. s , e U vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na |Oddiel doplnit’ nasledovne. ,,zastupca riaditel'a centra vol'ného Casu, ) , ..
. , ; x s e na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
Slovensjveduci vychovavatel’ CVC, ktor¢ je sucast'ou skoly ,, S
K samostatnom legislativnom procese ku
u . .
vykonavacim predpisom.
§71-§75
Prehodnotit’ ustanovenia z dovodu moznej diskriminécie a rozneho
o7 pristupu k poskytovatel'om poskytujicich rovnaké vzdelavanie
PSaV |0dovodnenie: VzhI'adom na poskytovanie vzdelavania institaciami Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
na [ministerstva, nie je jasné, ako sa bude postupovat’ v pripade kontroly 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens|deliktov pri tychto poskytovatel'och. bola predkladatel'om stiahnuta.
ku
Sankcie sa vyvodzuju len proti poskytovatel'om inova¢ného
vzdeldvania a organizaciam poskytujiicim atestacie. Dané ustanovenia
sa v tomto zneni javia ako diskriminacné.
§ 31 ods. 2
Slova ,,najneskor do Styroch rokov* nahradit’ slovami ,,najneskor do
oz, |dvoch rokov
PSaV \0dsvodnenie: Dvojro¢né obdobie ponuka zamestnavatel'ovi
Na \dostato¢ny priestor na zistenie, ¢i zaéinajuci pedagogicky
Slovensj,, estnanec, alebo odborny zamestnanec spliia kompetencie
ku

samostatného pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca.

Akékol'vek umelé predlzovanie a zotrvavanie v pozicii zac¢inajuceho




ucitel'a pre nas nie je akceptovatelné.

Doterajsia aplikacna prax dokazuje, Ze vacsina zacinajucich PZ a OZ
splnili poziadavku kompetencii samostatného zamestnanca do dvoch
rokov praxe.

Vitame povinnost’ vyplyvajucu zo suc¢asného navrhu zakona, pridelit
zaCinajucemu PZ a OZ uvadzajuceho ucitel'a do navrhovanej lehoty (5
dni) pri vzniku pracovného pomeru.

0z
PSaV
na
Slovens
ku

§ 60 ods. 3 pism. a)
Vypustit’ slova ,,prislusna podkategériu®. O

dovodnenie: Podkategorie boli umelo vytvorené a nemaju oporu ani v
pregradualnej priprave, mimo dvoch, a to predprimarna vychova a
primarna vychova. OZ PSaV odporuéa z celého zakona vyhat’ tzv.
podkategorie kategorie ucitel’.

Zaroven upozornuje, Ze v predchaddzajicom zakone uvedené delenie
sposobovalo problémy v stvislosti s atestdciami. Nevidime dovod aby
bola kategoria ucitel’ delena na podkategodrie, podla stupna skoly, v
ktorej ucitel’ pdsobi.

U¢itel’ svoje profesijné kompetencie preukazuje svojimi kvalitnymi
znalostami z oblasti pedagogickych, psychologickych vied.

Uvedenym spdsobom su nastavené aj ministerstvom zverejnené
profesijné Standardy a Standardy celozivotného vzdeldvania PZ a OZ.

INehovoriac o absolitne nepodloZenych podkategoriach napriklad

L,ucitel’ jazykovej Skoly* alebo ,,ucitel’ pre vzdelavanie PZ a OZ*,

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




"ucitel’ nizSieho stredného vzdelavania®, ,,ucitel’ plného stredného
vzdelavania“ a podobne.

To, ze kde moze ucitel’ posobit’ predsa urcuje jeho diplom (dolozka k
nemu) a vysvedcenie. Bez ohl'adu na to kde ucitel’ posobi, musi vzdy

'V tom sa lisi od inych stredoskolskych alebo vysokoskolskych
absolventov. Preto odporicame zrusit’ podkategérie v celom rozsahu
zakona a tiez zaradit’ ucitel'ov pre PZ a OZ ako ,,ucitel, s tym, ze
nebudeme tato kategoriu Stiepit’.

Ostatné kategorie je mozné zachovat’ bez d’alSieho delenia. Dovolime
si otazku: Bude platit’ atestacia ucitel’a jazykovej Skoly aj pre
podkategorie ucitela II. stupnia zakladnej Skoly alebo ucitel’a strednej
Skoly aj ked’ na to ma vzdelanie v podobe pregradualnej pripravy?

zostat’ profesiondlom vo svojej oblasti a tou je vychova a vzdeldvanie.

0z
PSaV
na
Slovens
ku

§ 4 ods.1 pism. j)
Vypustit’ slovo ,,aktualizané*

Ododvodnenie: Takato povinnost’ je zakotvend v § 4 ods.1 pism. 1) a je
konkretizovana v pismene j), ale nami navrhovand upravena
formulécia nezvyhodiiuje jedno vzdeldvanie pred inym ale umoznuje
PZ a OZ slobodu vo vybere vSetkych druhov vzdelavania.

0Z PSaV dant formu vzdelavania odportéa realizovat’ v podobe
stcasne platného zdkona. Takéto znenie zrovnopravni vsetky
poskytované druhy vzdelavania.

Odporucame realizovanej povinnosti priradit’ aj benefit v podobe

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




kreditov.

Pripomienky k vykonavacim predpisom

9Z priloha €. 2 - rozsah priamej vychovno-vzdeliavacej ¢innosti berie Ministerstvo $kolstva, vedy
PSaV \yypustit' v nazve slova “Skolského klubu deti« vyskumu a $portu Slovenskej republiky
na . , .
Slovens/Odovodnenie: Priloha uvadza uvizky vychovéavatel'ov nielen na vedomie. Zaoperat sa nimi bude v
lu  [Skolského klubu deti, samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.
§ 69 ods. 2
07 |Zaslovami ,riaditel’ predklada® vlozit’ slovo ,, svoju .
PSaV R ) , C A , T . . ,
Odovodnenie: Z navrhovaného znenia moze vyplyvat’, ze riaditel’ Ustanovenie bolo z navrhu zédkona
na o , .. . . , o . .
Sl nemusi ni¢ posudzovat’, len ziadosti o uznanie posuva zriad’ovatel'ovi. vypustené.
ovens
ku [Realizacia tohto ustanovenia bez zmeny, by mohla priniest’ vel'a
odlisnych vykladov zo strany riaditel'ov §kdl a Skolskych zariadeni.
§ 7 ods. 1
oz, [£aslovo .poriadku doplnit’ slova ,, alebo v kolektivnej zmluve.*
PSaV 0 dsvodnenie: Kolektivna zmluva ma normativny charakter, nie je Rozporove konanie sa uskuto‘énllo'dfla
N3 146vod ju nevyuZit aj na pracovnopravne vztahy PZ, zarovet je 21. augusta 2018. Zasaflna pripomienka
Slovensi 4:nejsia, vzhl'adom na to, 7e je vysledkom kolektivneho bola predkladatel'om stiahnuta.
ku vyjednavania a preto je mozné obsah efektivnejSie prisposobovat’ na
podmienky zamestnavania
oz, 839 ods.4 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
PSaV Za slovo ,,poriadku* doplnit’ slova ,, alebo v kolektivnej zmluve.* 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
na bola predkladatel'om stiahnuta.

Odovodnenie: Kolektivna zmluva ma normativny charakter, nie je




Slovens|dovod ju nevyuzit’ aj na pracovnopravne vztahy PZ, zaroven je
ku [tvarnejsia, vzhl'adom na to, Ze je vysledkom kolektivneho
vyjednavania a preto je mozné obsah efektivnejsie prisposobovat’ na
podmienky zamestnavania.
§ 70 ods. 11
oz, |Laslovo poriadku® doplnit’ slova ,, alebo v kolektivnej zmluve.*
PSaV 5 dsvodnenie: Kolektivna zmluva ma normativny charakter, nie je Rozporové konanie sa uskuto‘cmlo'dna
N2 146vod ju nevyuZit aj na pracovnopravne vztahy PZ, zaroveti je 21. augusta 2018. Zasaflna pripomienka
Slovens tvarnejsia, vzhl'adom na to, Ze je vysledkom kolektivneho bola predkladatelom stiahnuta.
ku vyjednévania a preto je mozné obsah efektivnejsie prispdsobovat’ na
podmienky zamestnavania.
§ 7 ods. 3
Za slovo ,,urci* vlozit’ ,,po prerokovani so zastupcami zamestnancov**
tyZdenny rozsah...
Odovodnenie: Aplikacna prax ¢asto poukazovala na skutocnost’, ze
o7, niektori zamestnavatelia v snahe zbavit’ sa nepohodiného zamestnanca
pPSay [mu neumoznili vyucovat’ predmety vlastnej aprobacie v rozsahu
na [ajmenej /2 jeho tvdzku zniZenej o jednu hodinu.
Slovens Ty, ga zamestnanec stal nekvalifikovanym a bud’ klesol o platovi
ku

triedu nizsie, alebo sa stal nadbytocnym a ukoncil sa s nim pracovny
pomer.

Zastupcovia zamestnancov mozu tak pomoct’ zabezpecit
transparentnost’ rozdel'ovania uvizkov v danej Skole alebo Skolskom
zariadeni.




8§ 49 ods. 6
Zmenit’ formulaciu nasledovne: ,,Za ispesné absolvovanie programu
Specializacného vzdeldvania riaditel’ uzna kredity v pocte 1 kredit za

P(;ZV pat’ vzdelavacich hodin. Riaditel'ovi uzna kredity zriad’'ovatel’.* Rozporové konanie sa uskutoénilo dia
a .
. : . . . L 21. augusta 2018. Rozpor trva.
na |Odovodnenie: Z uvedenej formulécie v odseku 6 nie je zrejmé, akym , ) ,
n ., , Yt . i Ustanovenie bolo z navrhu zakona
Slovens|sposobom autori navrhu zakona urcili dany pocet kreditov. ,
Kku vypustene.
Poukazujeme na uz zauzivany systém, ktory ma podl'a ndsho nazoru
racionalny zaklad a je vSeobecne pozitivne prijimany vzhl'adom na
jeho prehl'adnost’.
§ 3 ods. 2
Ziadame doplnit’ druhti vetu znenia ,,Neodbornym zasahovanim do
vykonu pracovnej €innosti je aj zasah zriad’ovatel’a, resp. jeho
07 |zamestnanca.*
PSav | o , : -
Odovodnenie: Kazdy zriad'ovatel’ vystupuje ako veduci, resp.
na , , , o :
kontrolny organ vo vztahu k riaditel'ovi, preto toto znenie nebolo
Slovens|, .. ,
ucinné.
ku
Aplikacna prax priniesla poznatok, Ze v mnohych pripadoch, hlavne v
malych obciach, zriad'ovatel’ hrubo vstupuje do riadiacich
kompetencii riaditel'ov $kol a Skolskych zariadeni.
0Z ,
- § 35 ods. 3 pism. b)
PSaV |.. oy e . e e,
Ziadame doplnit’ za slovom ,,vzdelavanie* text ,, alebo ma minimalne
na
at’ rokov praxe v danej Specializacii.*
Slovensp P 15p
ku |Odovodnenie: Nasa poziadavka vychadza zo spolo¢ného konsenzu pri




rokovaniach o navrhu sucasne predkladané¢ho znenia zdkona.

Tymto ustanovenim by sa predislo, aby dlhoro¢ni sktiseni Specialisti
neboli odradzani od vykonavania doterajSej Specializovanej ¢innosti.
Napr. triedni ucitelia.

V pripade zaujmu zo strany sktiseného Specialistu sa mu neberie
tymto ustanovenim moznost’ absolvovat Specializacné vzdelavanie.

Priloha ¢. 2 - rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
7iadame ivizok vychovavatel'a §kolského internatu a vychovavatela
centra voI'ného Casu dat’ namiesto ,,28 ,, dat’,,25%

Odovodnenie: Cinnost vychovavatel'a v §kolskom klube deti je

Pripomienky k vykonavacim predpisom

P(g)aZV obdobna ako ¢innost’ vychovavatela v centre vol'ného casu. berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
ha v skolskom internéte, kde je navrhovany rovnaky pocet hodin ako v na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
Slovenscenire volného Sasu ide o odlisna &innost, vekova skupina deti je samostatnom legislativnom procese ku
ku starsia ako 15 rokov, Sinnost’ stvisi aj s dozorom (pocas noci), vykondvacim predpisom.
individudlnym S$tidiom Studentov a pod.
V CVC prebieha priama vychovno-vzdelavacia &innost’ poéas celého
trvania zaujmového utvaru s roznym vekovym zlozenim.
0Z [§19o0ds.1
PSaV [Ziadame vloZit nové pismeno j), ktoré znie ,,j) vychovéavatel’ v
na [zariadeni socidlnej pomoci,*
Slovens ) ) L
ku Odovodnenie: Ustanovenia o realizacii skolského vychovného

programu sa na zariadenia v rezorte MPSVaR vzdy vztahovali




primerane.

Zariadenia socialnej pomoci chcu poskytovat’ vychovu a odborné
Cinnosti na profesionalnej tirovni, chci mat’ vychovny program, ktory
by zodpovedal Specifikam vychovy a odbornych Cinnosti v tychto
zariadeniach, taktiez chcii mat’ profesijné standardy vykonu tychto
Specifickych pedagogickych a odbornych Cinnosti.

Poziadavka mat osobitnu kategdriu vychovavatel’a v zariadeniach
socialnej pomoci nadvizuje na poziadavku mat’ Specificky vychovny
program a mat’ profesijné Standardy Specifickej kategorie
pedagogickych a odbornych zamestnancov.

Z uvedenych dovodov je pre zariadenia zasadné mat’ ustanovent
osobitnu kategoriu pedagogického zamestnanca — ,,vychovavatel'a v
zariadeni socialnej pomoci.

0Z PSaV sa stotoziiuje s poziadavkou, aby sa vo vietkych
paragrafoch doplnili potrebné odkazy vo vztahu ku uvedene;j kategorii
pedagogickych zamestnancov.

(0)4
PSaV
na
Slovens
ku

§ 19 ods. 2
7iadame vypustit’ cely odsek 2 Odovodnenie: Formulacia je v navrhu
zakona uvedena po prvykrat, jej zaclenenie nebolo konzultované.

Podmienkou pre funkciu riaditel’a je minimalna pat’ ronéd povinnost’
pracovnej ¢innosti v Skole alebo v Skolskom zariadeni a absolvovanie
ucitel'ského studijného odboru, alebo neucitel’ského s absolvovanim
dopliujiiceho pedagogického Studia, ktorého vystupom je zaradenie
do urcitej kategorie pedagogického zamestnanca.




Nie je teda mozné hovorit’ o tom, Ze riaditel’ nespiiia poziadavky
nicktorej z kategorii PZ.

Nevidime dovod nezaradenia riaditelov do Ziadnej z kategorii PZ.

§ 69 ods. 5
07 |Ziadame vypustit’ druht vetu v tomto navrhu.
PIS:;V Oddvodnenie: Je potrebné pohl'adat’ iny institat, kde by mohol PZ CA Ustanovenie bolo z navrhu zakona
alebo OZ poziadat’ o uznanie kreditov. vypustené.
Slovens
ku |V sGcasnej dobe vystupuje Okresny urad v sidle kraja v pozicii
zriad’'ovatel’a. Ide o konflikt zdujmov.
§ 20 ods. 1
Ziadame vypustit’ podkategorie z kategérie uditel
Oddvodnenie: Podkategodrie boli umelo vytvorené a nemaji oporu ani
v pregradudlnej priprave, mimo dvoch, a to predprimarna vychova a
o7 primarna vychova. OZ PSaV odporaéa z celého zékona vyhat tzv.
pSay [podkategorie kategorie ucitel”.
Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
ha 17 4rovelt upozortiuje, Ze v predchddzajicom zékone uvedené delenie N 21. augusta 2018. Rozpor trvé.
Slolzfens sposobovalo problémy v stuvislosti s atesticiami. Nevidime dovod aby
u

bola kategoria ucitel’ delena na podkategodrie, podl'a stupna skoly, v
ktorej ucitel’ pdsobi.

U¢itel’ svoje profesijné kompetencie preukazuje svojimi kvalitnymi
znalost'ami z oblasti pedagogickych, psychologickych vied.

Uvedenym spdsobom st nastavené aj ministerstvom zverejnené




profesijné Standardy a Standardy celozivotného vzdelavania PZ a OZ.

INehovoriac o absolutne nepodlozenych podkategoriach napriklad
L,ucitel’ jazykovej Skoly* alebo ,,ucitel’ pre vzdelavanie PZ a OZ*,
"ucitel’ nizSieho stredného vzdelavania®, ,,ucitel’ iplného stredného
vzdelavania“ a podobne.

To, ze kde moze ucitel’ posobit’ predsa urcuje jeho diplom (dolozka k
nemu) a vysvedcenie. Bez ohl'adu na to kde ucitel’ posobi, musi vzdy
zostat’ profesionalom vo svojej oblasti a tou je vychova a vzdeldvanie.

V tom sa lisi od inych stredoskolskych alebo vysokoskolskych
absolventov. Preto odporticame zrusit’ podkategérie v celom rozsahu
zakona a tiez zaradit’ ucitel'ov pre PZ a OZ ako ,,ucitel, s tym, ze
nebudeme tato kategodriu Stiepit’.

Ostatné kategorie je mozné zachovat’ bez d’alSieho delenia.

Dovolime si otazku: Ako budu zaradeni ucitelia osemro¢nych
eymnazii ked’ u€ia na druhom stupni ZS a sii€asne aj na strednej
Skole?

0Z
PSaV
na

Slovens
ku

§ 69 ods. 4
7iadame vypustit.

Ododvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je jasné ¢o je obdobny
obsah.

Rozporuplné je aj zadefinovanie obdobného obsahu pri absolventoch
ktorych pripravujeme na podmienky rychlo vyvijajuceho sa

pracovného trhu, hovorime o inovéciach prinesenych vyskumom a




vyvojom vedy a techniky, hovorime o vedecko-technickych
revoluciach, ale ¢o sa tyka programov pre PZ a OZ na takyto vyvoj
podl'a uvedeného textu nereagujeme...

§ S ods. 3
7iadame za slovo ,.poriadku* doplnit’ slova ,,alebo v kolektivnej
QZ zmluve®.
PSaV Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
na |Odovodnenie: Kolektivna zmluva ma normativny charakter, nie je 21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Slovens|/dOvod ju nevyuzit’ aj na pracovnopravne vztahy PZ, zaroven je bola predkladatelom stiahnuté.
ku [fvarnejSia, vzhl'adom na to, Ze je vysledkom kolektivneho
vyjednavania a preto je mozné obsah efektivnejSie prisposobovat’ na
podmienky zamestnavania.
K § 43 - § 57 navrhu zakona Navrhovana iprava umoziiuje
INavrh zakona v prislusnych ustanoveniach upravuje, ktori organizovanie vzdel4avania zameraného
poskytovatelia moZzu poskytovat jednotlivé druhy vzdelavania. na ziskanie kvalifikaénych predpokladov
Rozumieme zameru predkladatel’a, aby bolo zabezpecené alebo na zi§}<amve profespnych )
kvalifikované poskytovanie tychto druhov vzdelavania. kompet.encu pozadO\./an'yc}'l ha Yykon
Specializovanych a riadiacich ¢innosti
PMUS Z navrhu, resp. z jeho dovodovej spravy vSak v niektorych pripadoch organizovat’ tym inStituciam, ktoré sa
R |dostatoéne nevyplyva, preCo st v danych ustanoveniach urCeni prave zaoberaju profesijnymi kompetenciami v

konkrétni poskytovatelia.

Nie je napriklad zreymé, z akého dovodu moze urcité vzdelavanie
poskytovat’ organizicia zriadena ministerstvom, a nie napr. ind
pravnickd osoba, ktora ma vzdelavanie ako predmet svojej ¢innosti.

Odporucame uvedené v navrhu upravit’ t. j. — stanovit’ kvalifikacné

kritéria pre poskytovanie takéhoto vzdelavania roznymi subjektmi,

tejto oblasti, realizuju vyskum, publikuju
a vytvaraju l'udské poznanie. V
oblastiach, ktoré postihuju ostatné
aspekty 'udského a spolocenského zivota,
navrhovand Uprava vytvara priestor pre
organizovanie vzdelavania tym
inStiticiam, ktoré na zaklade vlastnej




resp. prislusné navrhnuté ustanovenia podrobnejsie odovodnit’ v
dovodovej sprave.

hlavnej ¢innosti st schopné prispiet’ k
inovacii vychovy a vzdelavania v skolach
a v Skolskych zariadeniach. Poziadavka
zamerania na vzdelavanie pri tychto
institiciach je mienena v kontexte
vzdelavania dospelych.

RUZS

3. Zasadna pripomienka k § 40 ods. 3 navrhu zakona
RUZ navrhuje doplnit’ text ustanovenia § 40 ods. 3 o nové pism. d) v
zneni: ,,d) odbornej staZe u zamestnavatel'a.*

Odovodnenie: Profesijny rozvoj odbornych ucitel'ov a majstrov
odbornej vychovy mozno efektivne realizovat’ aj formu odbornej staze
u zamestnavatel'ov, ¢im sa zabezpeci priebezna aktualizacia
odbornych kompetencii uvedenych pedagogickych zamestnancov.

RUZS

2. Zasadna pripomienka k § 8 navrhu zakona

RUZ navrhuje doplnit’ ustanovenie § 8 o novy ods. 5 ,,(5) V systéme
dualneho vzdelavania a v podnikovej Skole moze riaditel’ skoly v
ramci vyucovacich predmetov odborného vzdelavania umoznit
dopliianie si zakladného avizku ugitel'a alebo majstra odbornej
vychovy aj nad rozsah sedem vyucovacich hodin, ak nie je mozné
preukazatel’ne zabezpecit’ tito ¢innost’ pedagogickym zamestnancom
danej kategorie alebo danej podkategorie®.

Odovodnenie: Navrhovand Uiprava umoziuje operativnejSie vyuZitie
pedagogickych zamestnancov na vyucbu odbornych predmetov
teoretického a praktického vyucovania.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycajnt.




RUZS

1. Zasadna pripomienka k § 7 ods. S navrhu ziakona

RUZ navrhuje zmenu textu ustanovenia § 7 ods. 5 navrhu zakona ,,(5)
Oducené hodiny priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti prevysujice
zakladny uvédzok pedagogického zamestnanca sa povazuju za pracu
nadcas‘.

Odovodnenie: Uprava jednoznaéne upravuje podmienky prace nadéas
pedagogického zamestnanca.

Za pracu nad¢as sa ma vykazovat iba zrealizovand pracovna ¢innost’
presahujica tyzdenny rozsah prace pedagogického zamestnanca, ktory
je dany jeho zakladnym uvizkom a nie iba administrativne
vykazovana uvizkova hodina prevysujuca zékladny uvéizok.

SACEI

§ 57 ods. 8

INavrhujeme zohl'adnit’ vykon lektorskej ¢innosti v aktualizacnom
vzdeldvani zniZenim rozsahu vyucovacej ¢innosti ako 1 formou
finan¢ného ohodnotenia.

Oddvodnenie: Rozsahom vyucovacej ¢innosti ako 1 ostatnymi
¢innost'ami suvisiacimi s priamou vychovno-vzdelavacou ¢innost'ou,
ktoré zamestnanec vykonaval 1 bez vykonu lektorskej ¢innosti bol
pracovny ¢as kazdého zamestnanca adekvatne saturovany. Je
nemyslite'né, aby zamestnanec po splneni vsetkych pracovnych
povinnosti bez garancie akejkol'vek finan¢nej odmeny a s plnym
pracovnym nasadenim vykonaval eSte aj lektorsku ¢innost.

'Vykon lektorskej ¢innosti vo vzdelavani
dospelych nie je sucast'ou vykonu
pracovnej ¢innosti pedagogickych
zamestnancov a odbornych
zamestnancov.

SACEI

§ 59 ods. 5
Nesthlasime s opdtovnym zavedenim 5-ro¢ného odstupu medzi 1. a 2.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka




|Atestaciou.

Odovodnenie: Opédtovné zavedenie 5-rocného odstupu nie je ni¢im
inym, nez snahou usetrit’ financné prostriedky na ukor pedagogickych
zamestnancov.

Ak je zamestnanec schopny vykonat’ druhi atestaciu v kratSom
Casovom useku po prvej atestacii, preco by tak nemohol urobit’?

A ak uchadzac nie je schopny atestaciu v kratSom case vykonat’, tak
predsa kompetentnym ni¢ nebrani rozhodnut’ o tom, aby ju
jednoducho na zaklade objektivnych dovodov a nesplneni jasne
vopred stanovenych kritérii nevykonal.

bola predkladatelom stiahnuta.

SACEI

§ 60 ods. 2 pism. c¢)

Odovodnenie: Vzhl'adom na vel'mi Casté pripady Sikany v Skolske;j
praxi, ale i odbornej nespdsobilosti niektorych riaditel'ov $kol a
Skolskych zariadeni identifikovat’ vyuZzivanie vyzadovanych
profesijnych kompetencii, sa atestacia moZze stat’ pre niektorych
zamestnancov nedostupna.

Nema charakter pripomienky.

SACEI

§ 1 ods. 2 NV SR

PoZzadujeme znenie: ,,(2). Riaditel’ materskej Skoly, riaditel’ zdkladnej
Skoly, gymnazia, strednej odbornej Skoly, konzervatoéria, Skoly pre
deti a ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
zakladnej umeleckej skoly a jazykovej skoly, ktora je pravnickou
osobou, nevykonava priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’.*

Oddvodnenie: Vynechanie riaditel'a materskej Skoly (s pravnou
subjektivitou) je diskriminac¢né.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




Mnoh¢ materské Skoly s pravnickymi osobami. Riaditel’ materske;j
Skoly, ktora je pravnickou osobou, vykonava tiez vSetky ¢innosti na
jednotlivych tisekoch riadenia.

V praxi riadi 1 viaceré elokované pracoviskd. Z uvedenych dévodov je
nepripustné, aby bol vnimany inak ako ktorykol'vek iny riaditel’ §koly,
ktora je pravnickou osobou.

INestuhlasime, aby riaditelia pravnych subjektov nemali zZiadnu
vyucovaciu povinnost’. Ziadame znizit rozsah vyu€ovacej ¢innosti.

Ododvodnenie: Schvalenim takéhoto ndvrhu by riaditelia Gplne stratili
priamy kontakt s vychovno-vzdelavacou ¢innost'ou deti a ziakov.
Rovnako by to vo vyraznejSej miere zat'azilo rozpocty §kol, pretoze
by priamu vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ riaditel'ov v kone¢nom
dosledku musel na Skoléch aj tak vykryt d’al§i zamestnanec v ramci
svojho uvézku.

SACEI

§ 60 ods. 2 pism. b)
Ziadame blizsie definovat’, aké doklady preukazujiice tvoriva innost’
a v akom rozsahu st poZadované.

Ododvodnenie: Bez jasnej Specifikacie riaditel’ nedokaze a vel'mi Casto
v praxi ani nechce doklady takéhoto charakteru vydavat.

Navrhovany text vytvara dostato¢ny
priestor pre tvoriva ¢innost PZ a OZ,
uzSie vymedzenie by mohlo tito tvoriva
cinnost’ neziaducu zuZovat alebo
regulovat’.

SACEI

§ 57 ods. 7 pism. a)
Ziadame doplnit’ o: ,,a pedagogickej rade*.

Odovodnenie: Na zaklade demokratickych principov a v sulade s
pravom pedagogického a odborného zamestnanca na i¢ast’ na riadeni

Skoly alebo skolského zariadenia v zmysle § 3, ods. 1, pism. d) je

Pedagogicka rada je poradnym organom
riaditel’a.




ziaduce, aby sa k schvaleniu mali moznost’ vyjadrit’ a prejavit’ 1 mieru
zodpovednosti vSetci pedagogicki a odborni zamestnanci.

IAby sa v praxi zamedzilo vyskytu situacii, kedy bude program
aktualizatného vzdelavania generovat’ a schvalovat’ len samotny
riaditel’, ktorého predstava o zmysluplnom aktualizaénom vzdelavani
moze byt’ diametralne odli$na od predstavy vacSiny zamestnancov a
od skuto¢nych potrieb Skoly alebo Skolského zariadenia.

SACEI

§ 40 ods. 4

7iadame odstranit’ cely odsek, pripadne upravit’ (na obdobie jedného
Skolského roka) casové obdobie planu profesijného rozvoja
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Odoévodnenie: Vzhl'adom na situdciu v praxi je patrocné obdobie
prilis dlhé na to, aby boli vzdelavacie potreby Skoly a zamestnancov
zmysluplne a funkéne zadefinované v rdmci planu profesijného
rozvoja.

[nak pojde opét len o zbyto€ny dokument, ktory nebude nikdy plnit
ocakavanu funkciu.

SACEI

§ 39 ods. 1
7/iadame rozsirit’ o riaditel'a §koly.

Oddvodnenie: Riaditel'om Skoly je vedicim pedagogickym
zamestnancom.

Nie je Ziadny racionalny dovod menit’ postavenie riaditel’a a
zarad’ovat’ ho do inej pojmovej kategorie (vedlici zamestnanec) v




ramci zakona.

Ak sa v zmysle § 6 ods. 4 za pracovnu ¢innost’ pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca povazuje aj vykon funkcie
riaditel’a Skoly alebo riaditela Skolského zariadenia, tak je
nepripustné, aby nepatril do kategdrie vedtiiceho pedagogického alebo
odborného zamestnanca.

Ak by riaditel’ nebol vediicim pedagogickym zamestnancom s
poZadovanym vzdelanim ako moze kvalifikovane a odborne v rdmci
vykonu funkcie riaditel'a vykondvat pracovnu Cinnost’ pedagogického
alebo odborného zamestnanca?

SACEI

§ 31 ods. 2
7iadame slové ,,najneskor do §tyroch rokov* nahradit’ slovami
,,najneskor do dvoch rokov*.

Oddvodnenie: Dvojro¢né obdobie je dostacujuce, aby zamestnavatel

dokazal zistit’, ¢i zaCinajuici pedagogicky zamestnanec, alebo odborny
zamestnanec disponuje kompetenciami samostatného pedagogického

zamestnanca alebo odborného zamestnanca.

Doterajsia prax jasne dokazuje, Ze vac¢sina zacinajucich
pedagogickych i odbornych zamestnancov preukéazala kompetencie
potrebné na zaradenie do kariérového stupiia samostatny zamestnanec
uz do dvoch rokov praxe.

SACEI

§ 11 ods. 1 pism. b)
7iadame za slové “zahraniéného lektora” doplnit slova “a uéitel'a
materskej Skoly” a vo vzt'ahu k zneniu pism. d) navrhujeme vymedzit

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikovand na




prechodné obdobie a prisluSny pocet rokov praxe, na ktoré¢ by sa uz
poziadavka terciarneho vzdelania nevzt'ahovala.

Odovodnenie: Slovenska republika je jednou z mala krajin, kde na
vzdeldvanie deti od 3 rokov nie je stanovena kvalifika¢na poziadavka
minimalne na terciarnej irovni vzdelania - . stupiia.

Zapracovanim tejto pripomienky dojde k zmene sticasného stavu v
SR, kedy sa na vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ deti pripravuju deti.

obycCajni. Uvedena pripomienka je
podnetom na vypracovanie objektivnych
analyz o potrebe v oblasti pozadovaného
stupnia vzdelania ucitel'ov materskej
Skoly.

SIS

§ 78

§ 78 znie: ,,§ 78 Spristupnovanie udajov z centralneho registra
Ministerstvo spristupiiuje tidaje z centralneho registra Skolam,
Skolskym zariadeniam, zriad’ovatelom §kol a Skolskych zariadeni,
orgadnom S$tatnej spravy, organom verejnej spravy a inym Statnym
organom na ucely a) persondlneho planovania zabezpe€enia vychovy
a vzdelavania, b) zabezpecovania profesijného rozvoja pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, c¢) financovania $kol a
Skolskych zariadeni a kontroly financovania, d) vykaznictva a
Statistickych zistovani vratane medzinarodnych porovnani alebo e)
plnenia inych uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.30)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 30 znie: 30) Napriklad zakon
IN4rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 431/2003
7. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
05/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 396/2012 Z. z. o




Fonde na podporu vzdeldvania v zneni neskor$ich predpisov.*.

Odovodnenie: Ustanovenie § 78 zakona o pedagogickych
zamestnancoch ustanovuje spristupiiovanie udajov z centralneho
registra.

'V zmysle dovodovej spravy ide o ustanovenie okruhu opravnenych
subjektov a rozsahu poskytovanych udajov, ktoré ma vytvarat’ pravny
a vecny ramec pre ochranu prav na ochranu osobnych udajov
pedagogickych zamestnancov, odbornych zamestnancov a ostatnych
zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni.

INavrhované doplnenie ustanovenia mé za ciel ustanovit’ opravnenie
pre spristupnenie predmetnych informéacii o pedagogickych
zamestnancoch, odbornych zamestnancoch a ostatnych
zamestnancoch $kol a Skolskych zariadeni aj pre Statne organy, ktoré
plnia osobitné tlohy a nespadajii medzi opravnené subjekty
vymedzené v tomto ustanoveni.

Uvedend uprava umozni zaradenie Slovenskej informacnej sluzbe
medzi opravnené subjekty.

Slovenska informac¢na sluzba sa usiluje o angazované a spol'ahlivé
poOsobenie ako institcie, ktord je jednym z nosnych pilierov
bezpecnosti Slovenskej republiky.

Podstata ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby ako v§eobecne;j
bezpecnostnej a spravodajskej sluzby Slovenskej republiky pozostava
7o ziskavania, sustred’ovania a vyhodnocovania informacii délezitych
na plnenie tloh vymedzenych rozsahom jej posobnosti.




Informacia pochadzajica z evidencii zavedenych a prevadzkovanych
v zmysle zakona a jej porovnanie s ostatnymi idajmi poskytuje
zakladny podklad pre d’al$iu komplexnu analyzu a ich vzajomnym
vyhodnotenim sa moze ziskat’ informacia s pridanou hodnotou a
pripadnym socialno-pravnym dopadom.

Uvedené zistenie mdze ovplyvnit’ ndsledné operacné zameranie
vplyvajuce na upravu operacného prostredia, vratane napriklad
odhal’ovania os6b podozrivych zo Sirenia dezinformacii (fake news),
Sirenia extrémizmu a prejavov radikalizacie alebo podozrivych z
inych foriem hybridnej vojny na akademickej pdde.

Samotné ziskavanie informacii sice predstavuje dolezit ¢innost,
avSak ide iba o prvotnu fazu vykonavanu na tseku ochrany narodnej
bezpecnosti.

Zber informacii ¢asto prebieha izolovane a po Castiach a sam o sebe
neposkytuje zavery. Vyznam udajov sa prejavi v procese ich
analyzovania a porovnania s inymi vstupnymi udajmi. Zozbierané a
vyhodnotené informadcie sa stavaji uzitocnymi iba v pripade, ak st
vCasne poskytnuté opravnenym subjektom a na ich zéklade su prijaté
nalezité opatrenia.

Centralny register zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni bude
zhromazd’ovat’ relevantné udaje o pedagogickych zamestnancoch,
odbornych zamestnancov a ostatnych zamestnancoch §kol a Skolskych
zariadeni, ktoré moZzu byt vyznamné v rdmci analytickej ¢innosti,
napriklad v procese identifikacie a verifikécie osob, pri posudzovani

bezpecnostnej spol'ahlivosti konkrétnej osoby alebo pri




vyhodnocovani inych aspektov v procesoch verejnej spravy, v ktorych
sa kladie doraz na ochranu Statnych zdujmov a narodnej bezpecnosti.

Zabezpecenie navrhovaného pristupu je dolezité z hl'adiska
vykondvania analytickych ¢innosti v rdmci plnenia jednotlivych
zakonnych tloh zverenych Statnym orgédnom s osobitnou
posobnostou, nakol’ko tymto spdsobom by boli jednoznacne
identifikované udaje o pedagogickych zamestnancoch, odbornych
zamestnancov a ostatnych zamestnancov §kol a Skolskych zariadenti,
ktoré by tvorili spol'ahlivy a aktudlny zdroj informacii.

SKIZP

6. Za ¢lanok III. Vlozit’ novy ¢lanok IV.

a doterajsi ¢l. IV oznadit’ ako &l. V. Novy &lanok IV by znel: ,,Clanok
[V Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa meni a dopiia takto:

1.V § 10 ods. 3 pripajaju slova ,,a poskytovanie liecebnopedagogicke;j
starostlivosti alebo psychologickej v zariadeniach socialnych
sluziebl3a), v zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately13b) a v Skolach a Skolskych zariadeniach13c).*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 13c znie: ,,13¢) zakon €. 245/2008 Z.
z. 0 vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkon €. .... Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene|

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. V danej etape legislativneho
procesu nie je mozné novelizovat’ pravne
predpisy, ktoré patria do pdsobnosti in¢ho
rezortu v danom rozsahu bez néleZitej
medzirezortnej vecnej diskusie. Prax
liecebného pedagdga v zdravotnictve sa
zapocitava do odbornej ¢innosti
liecebného pedagdga v rezorte Skolstva.




Odovodnenie: V suvislosti s upravou navrhovanou v bode 4. sa
ustanovenim urcuje, ze ani poskytovanie liecebnopedagogickej v
zariadeniach socidlnych sluzieb, zariadeniach socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, rovnako ako v skolach a skolskych
zariadeniach nie je vykonom samostatnej zdravotnickej praxe.

Navrhovana uprava reflektuje tu skutocnost’, Ze liecebnopedagogicka
starostlivost’ v tychto zariadeniach vykonavaju lie€ebni pedagogovia
ako zamestnanci a teda nepotrebuju licenciu na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe.

2.V § 39 ods. 2 sa pripaja druha veta, ktora znie: ,,Ministerstvo
zdravotnictva je odvolacim organom vo vSetkych veciach tykajacich
sa d’alSieho alebo sustavného vzdelavania, kde ako prvostupiiovy
organ kona stavovské organizécia v zdravotnictve.*

Odovodnenie: Ministerstvo zdravotnictva by malo mat” ako organ
prislusny na odborné a metodické usmernovanie d’alSieho a
stustavného vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov pravo zasiahnut
aj ako odvolaci organ, napriklad pri sporoch tykajucich sa hodnotenia
stustavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika, kde podla § 42
ods. 5 ako prvostupiiovy organ kona prislusna stavovska organizicia v
zdravotnictve, podobne tykajtcich sa hodnotenia kvality (irovne)
jednorazovych vzdelavacich aktivit, kde ako prvostupniovy organ kond
prislusna stavovska organizacia v zdravotnictve (detto § 42 ods. 5). 3.

V § 92 sa v odseku 2 pripaja druha vetd, ktord znie: ,,Ministerstvo
zdravotnictva je odvolacim orgdnom aj vo vSetkych veciach, kde ako

prvostupiiovy orgéan kona stavovska organizacia v zdravotnictve.*




Odovodnenie: Legislativno-technické uprava v nadviznosti na upravu
v § 39 ods. 2 zakona. 4.

V § 92 sa za ods. 5 pripajaji odseky 6 az 17, ktoré zneju:

,,(6) Osobe, ktord vykonava pracovné ¢innosti liecebného pedagoga
alebo psycholdga ako zamestnanec organizacie patriacej do
posobnosti Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky72b) alebo zamestnanec organizacie patriacej do pdsobnosti
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky72c)
sa umozni d’al§ie vzdelavanie a stustavné vzdelavanie podla tohto
zakona, ak o to poziada.

(7) Ustanovenia § 39, § 39a a § 42 tohto zdkona sa na uskutocnovanie
d’alSieho a sustavného vzdelavania osoby podl'a odseku 6 pouziji
primerane.

Vzdeldvacia ustanovizen uskuto¢iiujiica akreditovany Studijny
program (§ 40) podl'a tohto zdkona zapocita lieCebnému pedagdgovi
podla odseku 2 na ¢ely absolvovania d’alSieho vzdeldvania aj
odbornu prax vykonavanu v organizaciach podl'a odseku 6, ak mala
charakter poskytovania lieCebnopedagogickej starostlivosti
porovnatel’nej s poskytovanim lieCebnopedagogickej starostlivosti v
organizacii patriacej do posobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky.

Vzdelavacia ustanovizen uskutociiujiica akreditovany Studijny
program (§ 40) podl'a tohto zékona zapocita psycholégovi podla
odseku 2 na Gcely absolvovania d’alSieho vzdeldvania aj odbornu prax
vykondvanu v organizaciach podla odseku 2, ak mala charakter




psychologickej diagnostiky, psychologického poradenstva a
psychoterapie.

(8) Vedenie liecebného pedagdga pocas jeho d’alSieho vzdeldvania v
Specializa¢nom Studijnom programe, certifikaCnom Studijnom
programe alebo Studijnom programe sustavného vzdelavania podla
tohto zdkona inym lieCebnym pedagdgom podla urcenia vzdelavacej
ustanovizne a vedenie psycholdga pocas jeho d’alSieho vzdelavania v
Specializa¢nom Studijnom programe, certifikacnom Studijnom
programe alebo Studijnom programe sustavného vzdelavania podla
tohto zékona inym psycholégom podla urenia vzdelavace;j
ustanovizne sa nepovazuje za neodborné zasahovanie podla
osobitného predpisu72d).

(9) Fyzicka alebo pravnicka osoba uskutocniujiica sustavné
vzdelavanie v neakreditovanej vzdelavacej aktivite (§ 42) podl’a tohto
zakona vyda osobe podl'a odseku 6 potvrdenie o absolvovani
vzdelavacej aktivity podl'a tohto zakona.

(10) Osobe, ktord je lieCebnym pedagdgom podl'a odseku 6 sa umozni
registracia v Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov,
ak o to poziada.

Osobe, ktora je psychologom podla odseku 2 sa umozni registracia v
Slovenskej komore psychologov podl'a tohto zakona, ak o to poziada.

(11) Osobe podl'a odseku 6 prislusna komora podl'a ods. 10 vyda
hodnotenie sistavného vzdelavania podla tohto zdkona, ak o to
poZiada.




(12) Liecebny pedagog, ktory popri svojej najmenej 15 rokov
trvajucej odbornej praxi priebezne vykonaval ¢innost’ skolitel’a
liecebnych pedagdgov v Specializacnom Studijnom programe liecebna
pedagogika pred ucinnost’ou tohto zékona sa povazuje za lieCebného
pedagoga so Specializaciou v Specializacnom odbore liecebna
pedagogika podl'a tohto zakona.

(13) Psycholég, ktory ziskal osved€enie na vykon ¢innosti
poradenskej psycholdgie podla osobitného predpisu72e) alebo
psycholdg, ktory vykonaval Cinnosti poradenského psychologa
najmenej 10 rokov pred uc¢innost'ou tohto zakona, z toho najmenej 50
hodin pod superviziou iného poradenského psychologa a ziskal d’alSie
vzdelavanie suvisiace s poradensko-psychologickou ¢innost’ou v
hodnote ekvivalentnej najmenej 50 kreditom podla osobitného
predpisu72g) sa povazuje za psycholdga so Specializaciou v
Specializacnom odbore poradenska psychologia podl'a tohto zakona.

(14) Psycholog, ktory ziskal osved€enie na vykon ¢innosti pracovnej a
organizacnej psychologie podla osobitného predpisu72e) alebo
psycholog, ktory vykonaval ¢innosti pracovného a organiza¢ného
psychologa najmenej 10 rokov pred u¢innost'ou tohto zdkona, z toho
najmenej 50 hodin pod superviziou iného pracovného psycholdga a
ziskal d’alSie vzdelavanie stvisiace s ¢innost'ou pracovného
psychologa v hodnote ekvivalentnej naymenej 50 kreditom podla
osobitného predpisu72g) sa povazuje za psycholdga so Specializaciou
v Specializaénom odbore pracovna a organiza¢nd psycholdgia podla
tohto zakona.

(15) Psycholog, ktory ziskal osved¢enie na vykon Cinnosti Skolskej




psycholégie podla osobitného predpisu72e) alebo psycholog, ktory
vykonaval ¢innosti $kolského psycholdga najmenej 10 rokov pred
ucinnost’ou tohto zékona, z toho najmenej 50 hodin pod supervizou
in¢ho skolského psychologa a ziskal d’alSie vzdelavanie suvisiace s
cinnost’ou Skolského psycholdga v hodnote ekvivalentnej najmenej 50
kreditom podl'a osobitného predpisu72g) sa povazuje za psycholdga
so Specializaciou v $pecializacnom odbore Skolska psychologia podl'a
tohto zdkona.

(16) Dizka vykonu pracovnych &innosti psychologa v odsekoch 13 az
15 je uréend v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu.72f) Pri vykone pracovnych Cinnosti psychologa v kratSom ako
ustanovenom tyzdennom pracovnom case je potrebné za uvedené
obdobie 10 rokov okrem 50 hodin supervizie dokladovat’ aj d’alSie
vzdelavanie suvisiace s ¢innost’ou psychologa v hodnote ekvivalentnej
najmenej 100 kreditom podl'a osobitného predpisu.72g)

(17) Slovenska zdravotnicka univerzita vyda lie€ebnému pedagogovi
podla odseku 12 diplom o Specializacii v Specializacnom odbore
lieCebna pedagogika a psycholdgovi podla odsekov 13 az 15
najneskor do 150 dni odkedy o vydanie diplomu o Specializacii
pisomne poziadal.

Psycholog k Ziadosti pripoji potvrdenie splnenia podmienok podl'a
odsekov 9 az 11 od Slovenskej komory psycholoégov.*

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 72b az 72g zneju: ,,72b) napriklad
zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.




72c) napriklad zékon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov; zakon ¢.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
72d) napriklad § 5 ods. 3 zékona €. .... Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. 72¢) napriklad
zakon €. 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti a Slovenske;j
komore psychologov. 72f) § 85 Zakonnik prace. 72g) § 42 zakona o
poskytovatel'och.

Ododvodnenie: K bodu 4 (§ 92 ods. 6 az 17) Podl'a platného
ustanovenia § 27 ods. 2 zédkona o poskytovatel'och pracuju liecebni
pedagdgovia a psycholdgovia ako zdravotnicki pracovnici v
zdravotnickych zariadeniach.

Na zaklade § 27 ods. 2 sa lieCebni pedagdgovia a psychologovia
potom kontinualne vzdelavaji ako zdravotnicki pracovnici v systéme
d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov podla predpisov
rezortu zdravotnictva.

Podl’a predpisov rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu (zékon ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, zdkon ¢. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a podobne) pracuju liecebni
pedagogovia a psycholdgovia aj ako odborni zamestnanci rezortu
Skolstva (napriklad v materskych skolach, zakladnych skolach,
centrach Specialno-pedagogického poradenstva a prevencie,

pedagogicko-psychologickych poradniach, diagnostickych centrach a




pod.). Na zaklade tychto predpisov by sa mali lieCebni pedagdgovia a
psychologovia pracujici v rezorte Skolstva kontinualne vzdelavat’
podl'a predpisov vydanych rezortom skolstva.

Kontinudlny systém vzdelavania liecebnych pedagdgov v rezorte
Skolstva vSak zatial’ neponuka takto profesijne zamerané vzdeldvanie
a pokial’ ide o vzdelavanie psychologov - k dispozicii je len
vzdeldvanie v Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
akreditovanom Studijnom programe Poradenska propedeutika pre
pracovnikov psychologickych referatov uradov prace, socialnych veci
a rodiny.

Podl’a predpisov rezortu prace, socialnych veci a rodiny (zakon €.
zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, zakon ¢. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele) pracuji
lieCebni pedagdgovia a psycholdgovia aj ako odborni zamestnanci
rezortu prace, socidlnych veci a rodiny (napriklad v domovoch
socialnych sluzieb, domovoch seniorov, dennych staciondroch,
dolieCovacich zariadeniach).

Napriek znaénému poctu lieCebnych pedagdgov a psycholdogov
pracujucich prave v tomto rezorte d’alSie vzdeldvanie nie je ponukané.
Vyssie uvedenym vstupom - doplnenim textu do § 92 - sa umozni,
aby liecebni pedagogovia a psychologovia pracujuci v rezorte Skolstva
alebo pracujuci v rezorte prace, socialnych veci a rodiny mohli
absolvovat’ d’alSie vzdelavanie a sustavné vzdelavanie vytvorené pre
liecebnych pedagdgov a psychologov v rezorte zdravotnictva bez
toho, aby museli pracovat’ ako zdravotnicki pracovnici.




Zostanl zamestnancami a pracovnikmi rezortu Skolstva, resp. prace a
socialnych veci a rodiny a zaroven budi mat’ k dispozicii odborne
obohacujuce vzdelavanie.

Recipro¢ne sa v ¢lankoch II. az I'V. tohto ndvrhu zadkona zabezpecuje,
aby sa takymto zamestnancom z rezortov Skolstva a prace, socidlnych
veci a rodiny, d’alSie vzdelanie nadobudnuté v rezorte zdravotnictva
uznalo na vykon odbornych pracovnych ¢innosti v rezorte Skolstva a v
rezorte prace, socidlnych veci a rodiny.

K odseku 6 Upravuje sa, ze ak lieCebny pedagog alebo psycholog,
ktory je zamestnanec organizacie patriacej do posobnosti Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky alebo
zamestnanec organizacie patriacej do posobnosti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, poZiada o
absolvovanie d’'alSieho vzdelavania (Specializacného, certifikaéného
alebo stistavného) v Studijnych programoch vytvorenych a
poskytovanych v rezorte zdravotnictva, toto vzdelavanie sa mu v
rezorte zdravotnictva umozni.

K odseku 7 Upravuje sa, Ze ustanovenia zakona o poskytovatel'och o
d’alSom vzdelavani zdravotnickych pracovnikov (§ 39), financovani
d’alSieho vzdelavania (§39a) a sustavnom vzdeldvani zdravotnickych
pracovnikov (§ 42) sa na uskuto¢niovanie d’alSieho a sustavného
vzdelavania liecebného pedagoga a psycholdga z rezortu prace,
socialnych veci a rodiny a z rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
pouziju primerane, t. j. ze vzdelavanie, ktoré riadi rezort
zdravotnictva, sa financuje z prostriedkov Studenta, pripadne z
prostriedkov jeho zamestnavatel'a alebo inych zdrojov (sponzori, dary,




EU fondy a podobne), ak je to dostupné -obdobne ako je tomu pri
realizacii d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov
pracujucich v rezorte zdravotnictva.

Podobne sa lieCebny pedagdg a psycholog z rezortu skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu a rezortu prace, socidlnych veci a rodiny buda mat’
moznost’ zucCastnit’ na jednorazovych vzdelavacich aktivitach
sustavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov organizovanych
komorami, odbornymi spolocnost’ami a zamestnavatel'mi z rezortu
zdravotnictva a toto vzdelavanie by im malo byt uznané.

Dalej sa upravuje, Ze vzdelavacia ustanovizen uskuto&iiujiica
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky akreditovany
Studijny program (§ 40) podl'a tohto zakona zapocita lieCebnému
pedagdgovi podla odseku 2 (t. j. lieCebnému pedagodgovi pracujicemu
v rezorte Skolstva alebo v rezorte prace, socidlnych veci a rodiny) na
ucely absolvovania d’alSieho vzdeldvania aj odbornll prax vykonavanu
v organizaciach podla odseku 2 — teda prax vykondvanu v
zariadeniach rezortu Skolstva resp. rezortu prace, socidlnych veci a
rodiny, ak mala charakter poskytovania liecebnopedagogicke;j
starostlivosti porovnatelnej s poskytovanim lieCebnopedagogicke;j
starostlivosti v organizacii patriacej do posobnosti Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky.

Podobne, pokial’ by iSlo o psycholdga, vzdelavacia ustanovizen
uskutociiujuca ministerstvom zdravotnictva akreditovany Studijny
program (§ 40) podl'a tohto zékona zapocita psycholdgovi podla
odseku 2 (t. j. psycholégovi pracujucemu v rezorte Skolstva alebo v

rezorte prace, socialnych veci a rodiny) na tcely absolvovania




d’alSieho vzdelavania aj odborna prax vykonavant v organizaciach
podl'a odseku 2 — teda prax vykonavanu v zariadeniach rezortu
Skolstva resp. rezortu prace, socialnych veci a rodiny, ak mala
charakter psychologickej diagnostiky, psychologického poradenstva a
psychoterapie.

K odseku 8 Podl'a zdkona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov sa zasah do vykonu pedagogickej ¢innosti
alebo do vykonu odbornej ¢innosti osobou, ktord vo vztahu k
pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi
nema postavenie nadriadené¢ho zamestnanca alebo kontrolného organu
sa na ucely tohto zdkona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch povazuje za neodborné zasahovanie.

INa zabezpecenie, aby toto ustanovenie zdkona o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch nebranilo vedeniu
liecebnych pedagdgov a psychologov z rezortov Skolstva ako
Studentov Specializa¢ného stadia pripadne iného Stadia v rezorte
zdravotnictva lie€ebnymi pedagdgmi a psychologmi ako odbornymi
SkoliteI'mi odbornej praxe, sa v navrhovanom odseku 4 upravuje, ze
vedenie lieCebného pedagdga pocas jeho d’alSieho vzdelavania v
Specializacnom Studijnom programe, certifikaénom Studijnom
programe alebo Studijnom programe sustavného vzdelavania inym
liecebnym pedagdgom podl'a urenia vzdelavacej ustanovizne a
vedenie psycholdga pocas jeho d’alSieho vzdelavania v
Specializacnom $tudijnom programe, certifika¢nom Studijnom
programe alebo Studijnom programe sustavného vzdeldvania inym

psychologom podl'a urcenia vzdelavacej ustanovizne sa nepovazuje za




neodborné zasahovanie v zmysle zdkona o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v platnom zneni.

K odseku 9 Podl'a ustanovenia § 41 platného zakona o
poskytovatel'och vydava vzdelavacia ustanovizen absolventom
akreditovaného Specializa¢ného Studijného programu diplom o
Specializacii, absolventom akreditovaného certifikacného Studijného
programu certifikat a absolventom akreditovaného Studijného
programu sustavného vzdeldvania potvrdenie.

INa zamedzenie pochybnosti, aky doklad vyda vzdelavacia
ustanovizen v pripade, Ze sa lieCebny pedagog alebo psycholog z
rezortu Skolstva alebo z rezortu prace, socialnych veci a rodiny
zUCastni ministerstvom zdravotnictva neakreditovanej = podla § 42
platného zédkona o poskytovatel'och jednorazovej vzdelavacej aktivity
poriadanej v rezorte zdravotnictva, sa v navrhovanom odseku 5
upravuje, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba uskutociiujlica sustavné
vzdeldvanie v neakreditovanej vzdelavacej aktivite zdravotnickych
pracovnikov (§ 42) podl'a tohto zédkona vyda lieCebnému pedagogovi
alebo psycholdgovi z rezortu Skolstva alebo z rezortu prace,
socialnych veci a rodiny potvrdenie o absolvovani vzdelavacej
aktivity podla tohto zdkona, ak sa na takomto vzdeldvani zicastni.

K odseku 10 Liecebni pedagdgovia vykonavajuci svoje povolanie v
rezorte zdravotnictva st podl'a zdkona o poskytovatel'och registrovani
v Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov.

Psychologovia, ktori vykondvaji svoje povolanie v rezorte

zdravotnictva, st podl'a tohto zdkona registrovani v Slovenske;j




komore psychologov.

Navrhovanym ustanovenim odseku 6 sa umoziuje liecebnému
pedagdgovi, ktory je zamestnancom vykonavajicim
liecebnopedagogicku starostlivost’ v rezorte Skolstva alebo v rezorte
prace, socidlnych veci a rodiny, zaregistrovat’ sa v Slovenskej komore
inych zdravotnickych pracovnikov, ak o to poziada.

Podobne sa navrhuje umoznit’ psycholdgovi, ktory vykonava svoje
povolanie v rezorte Skolstva alebo v rezorte prace, socialnych veci a
rodiny, zaregistrovat’ sa v Slovenskej komore psychologov podl'a
tohto zakona, ak o to poziada.

K odseku 11 UmozZiuje sa lieCcebnému pedagdgovi vykonavajucemu
lieCebnopedagogicku starostlivost’ v rezorte Skolstva alebo v rezorte
prace, socialnych veci a rodiny, ktory sa zaregistroval v Slovenske;j
lkomore inych zdravotnickych pracovnikov podla odseku 6 ziskat’ od
komory hodnotenie jeho stistavného vzdeldvania, ak o to poziada

. Podobne sa umoziiuje psychologovi, vykonavajicemu
psychologicku starostlivost’ v rezorte Skolstva alebo v rezorte prace,
socialnych veci a rodiny, ktory sa zaregistroval v Slovenskej komore
psychologov podla odseku 6 ziskat’ od komory hodnotenie jeho
sustavného vzdelavania, ak o to poziada.

K odseku 12 Podl'a pravnych predpisov rezortu zdravotnictva
platnych do roku 2010 bola liecebnym pedagdégom s dlhorocnou
pedagogickou praxou vo vysokoskolskej priprave liecebnych
pedagdgov priznand Specializacia v Specializatnom odbore lieCebna




pedagogika.

Navrhovanym odsekom 8 sa upravuje, ze podobny postup (=
priznanie Specializacie) sa pouzije pre lieCebnych pedagogov, ktori
boli popri svojej odbornej praxi trvajicej najmenej 15 rokov ako
Skolitelia zapojeni do d’alSieho vzdelavania liecebnych pedagogov.

K odseku 13 Podl'a pravnych predpisov rezortu zdravotnictva
platnych do roku 2010 boli aj psycholégom s opravnenim od
povodnej Slovenskej komory psycholdgov priznané Specializacie v
Specializa¢nych odboroch poradenska psychologia a pracovna a
organizacna psychologia.

Uprava G¢inna od roku 2010 tieto nadobudnuté prava pozmenila v
tom zmysle, Ze by tito psycholégovia mali absolvovat’ celé
Specializa¢né Studijné programy (bez moZnosti zapoc€itania praxe
ziskanej v inom rezorte) najneskor do konca roku 2015 s tym, Ze im
inak hrozi zruSenie licencie alebo povolenia.

Ucelom navrhovanych odsekov je odstranit’ vzniknuti (zrejme
neumyselnu) retroaktivitu a napravit’ nespravodlivé neuznanie
dovtedajSej praxe psychologov, ktoré je plne v stilade s obvyklymi
procedurami EU pri uznavani ziskaného vzdelania.

'V navrhovanom odseku 9 ide o uznanie praxe pri poradenskych
psycholdgoch.

Na zaklade odborného konsenzu sa navrhuje, Ze psycholog, ktory
ziskal osvedcenie na vykon Cinnosti poradenskej psycholégie podla
osobitného predpisu (t. j. od Slovenskej komory psycholdgov, resp.




organizacii, ktorych je Slovenskd komora psychologov nastupnickou
organizaciou - odkaz na prislusny predpis je uvedeny) alebo
psycholog, ktory vykonaval ¢innosti poradenského psychologa
najmenej 10 rokov pred ucinnost’ou tohto zdkona, z toho najmenej 50
hodin pod superviziou iného poradenského psycholdga a ziskal d’alSie
vzdelavanie suvisiace s poradensko-psychologickou ¢innost'ou v
hodnote ekvivalentnej najmenej 50 kreditom podl'a osobitného
predpisu (t. j. podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 366/2005 Z. z. o kritériach a sposobe hodnotenia
sustavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov v zneni
neskorSich predpisov) sa povazuje za psycholdga so Specializaciou v
Specializaénom odbore poradenské psycholdgia podla tohto zakona.

Splnenie tychto podmienok posudi a potvrdenie o splneni podmienok
na ucely vydania diplomu o Specializacii vyda Slovenska komora
psycholdgov.

K odseku 14 V navrhovanom odseku ide podobne o potvrdenie
nadobudnutych prav a uznanie praxe u psycholdogov — v tomto pripade
u pracovnych a organizacnych psychologov.

INa zaklade odborného konsenzu sa navrhuje, Ze psycholog, ktory
ziskal osvedCenie na vykon ¢innosti pracovnej a organizacne;j
psychologie od Slovenskej komory psychologov, resp. organizicii,
ktorych je Slovenska komora psychologov nastupnickou organizaciou
alebo psycholdg, ktory vykonaval ¢innosti pracovného a
organiza¢ného psycholdga najmenej 10 rokov pred ucinnost'ou tohto
zakona, z toho najmenej 50 hodin pod superviziou iného pracovného
psychologa a ziskal d’alSie vzdelavanie suvisiace s ¢innost’ou




pracovného psycholdga v hodnote ekvivalentnej najmenej 50
kreditom podl'a osobitného predpisu (t. j. podl'a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 366/2005 Z. z. o kritériach a
sposobe hodnotenia stistavného vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov v zneni neskorSich predpisov) sa povazuje za psychologa
so Specializaciou v Specializatnom odbore pracovna a organizacna
psycholégia podla tohto zakona.

Splnenie tychto podmienok posudi a potvrdenie o splneni podmienok
na ucely vydania diplomu o $pecializacii vyda Slovenskd komora
psycholdgov (vid’ navrhovany ods. 13).

K odseku 15 V navrhovanom odseku ide podobne ako v
predchédzajucich odsekoch o potvrdenie uz raz nadobudnutych prav a
uznanie praxe u psycholégov — v tomto pripade u Skolskych
psychologov.

INa zaklade odborného konsenzu sa navrhuje, Ze psycholog, ktory
ziskal osvedcenie na vykon ¢innosti Skolskej psychologie od
Slovenskej komory psycholdgov, resp. organizécii, ktorych je
Slovenska komora psychologov nastupnickou organizaciou alebo
psycholog, ktory vykonaval ¢innosti §kolského psycholdga najmenej
10 rokov pred ucinnost’ou tohto zdkona, z toho najmenej 50 hodin pod
superviziou iného skolského psychologa a ziskal d’alSie vzdelavanie
suvisiace s ¢innostou Skolského psycholdga v hodnote ekvivalentnej
najmenej 50 kreditom podl'a osobitného predpisu (Vyhlaska MZ SR ¢.
366/2005 Z. z. v platnom zneni) sa povazuje za psycholdga so




Specializaciou v $pecializacnom odbore $kolska psychologia podla
tohto zakona.

Splnenie tychto podmienok posudi a potvrdenie o splneni podmienok
na ucely vydania diplomu o Specializacii vyda Slovenska komora
psycholégov.

K odseku 16 Navrhované ustanovenie upresnuje lehoty. Upravuje, ze
dizka vykonu pracovnych ¢innosti psycholéga v odsekoch 9 az 11 je
urcena v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu podla
7 akonnika prace.

Pri vykone pracovnych ¢innosti psychologa v kratSom ako
ustanovenom tyzdennom pracovnom case je potrebné za uvedené
obdobie 10 rokov okrem 50 hodin supervizie dokladovat’ aj d’alSie
vzdelavanie suvisiace s ¢innost'ou psychologa v hodnote ekvivalentnej
najmenej 100 kreditom podla osobitného predpisu (Vyhlaska MZ SR
C. 366/2005 Z. z. v platnom zneni).

K odseku 17 Pre potreby postdenia praxe a d’alSieho vzdelavania
psycholdga Slovenskou komorou psychologov a na postdenie praxe a
cinnosti Skolitel'a (odsek 8) garantom Specializacného Studijného
programu liecebna pedagogika na Slovenskej zdravotnickej univerzite
Bratislava a d’al$imi predstavitel'mi vzdeldvacej ustanovizne sa
navrhuje primerand lehota na vydanie diplomu o $pecializacii 150 dni
odo dna, kedy osoba o vydanie diplomu o Specializaciu poziadala.

Zaroven sa vkladaji poznamky pod ¢iarou k novym odkazom 72b az
72g. Odkazy 72b) a 72¢) pouzité v odseku 2 tohto navrhu zékona
odkazuju na zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky




zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov a na zékon €.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
v ktorych sa vymenuvaju zariadenia rezortu Skolstva a rezortu préace,
socidlnych veci a rodiny, v ktorych lieCebni pedagogovia a
psycholdgovia poskytuju liecebnopedagogickt a psychologickt
starostlivost’.

Dalej odkaz 72d) pouzity v odseku 4 tohto navrhu zakona, ktory je na
§ 5 ods. 3 zakona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov upravujuci, Co sa povazuje a nepovazuje
za neodborné zasahovanie do odbornej ¢innosti lieCebného pedagdga
alebo psycholdga pracujuceho v zariadeni rezortu skolstva.

Dalej odkaz 72¢) - pouzity v odsekoch 9 az 11 tohto navrhu zakona,
ktory sa tyka napriklad zdkona ¢. 199/1994 Z. z. o psychologicke;j
Cinnosti a Slovenskej komore psychologov, podl'a ktorého bola
povodna Slovenskd komora psycholégov zakonom splnomocnena
vydavat’ psychol6gom opravnenia na vykon Cinnosti a tieto prava im
mali zostat’ zachované.

Dalsi odkaz 72f) je pouzity v odseku 12 tohto ndvrhu zdkona a ide
konkrétne o pouzitie definicie ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu podla § 85 Zakonnika prace.




A napokon odkaz 72g), ktory bol pouzity v odsekoch 9 az 12 tohto
navrhu zakona, a konkrétne odkazuje na ustanovenie § 42 zakona o
poskytovatel'och riesiace “kredity” — teda kritéria a sposob hodnotenia
sustavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov Vyhlaskou MZ
SR ¢. 366/2005 Z. z. v platnom zneni.

SKIZP

7. Za novy ¢lanok IV.

sa vklada Cl. V a doterajsi ¢l. V (G¢innost’) sa oznaduje ako ¢l. VI.
Novy ¢lanok V znie: Cl. V Zakon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona &. 317/2009 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 332/2010 Z. z., zékona ¢. 551/2010 Z. z.,
zakona €. 50/2012 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z. z., zakona ¢. 413/2012
7. z. a zakona ¢. 485/2013 Z. z. a zakona ¢. 185/2014 Z. z., zakona .....
a zakona ..... sa meni a dopliia takto

Za § 22 sa vklada novy § 22a, ktory znie: ,,§ 22a Zariadenie uvedené v
§ 35, § 36 a § 38 az § 40 mdze okrem poskytovania socidlnych sluzieb
a oSetrovatel'skej starostlivosti podla tohto zdkona poskytovat’ aj
liecebnopedagogickll a psychologicku starostlivost’,23¢) ktoré
poskytuju zamestnanci zariadenia spiiajuci podmienky na vykon
zdravotnickeho povolania.23d)*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 23e znie: ,,23¢e) § 7 ods. 1 pism. a) bod
3 zékona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach

suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikované na
obyCajni. V danej etape legislativneho
procesu nie je mozné novelizovat’ pravne
predpisy, ktoré patria do pdsobnosti in¢ho
rezortu v danom rozsahu bez nalezitej
medzirezortnej vecnej diskusie.




doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*

Odovodnenie: (zakon o socialnych sluzbach) Pre zabezpecenie
potrebnej odbornej kvality poskytovanych sluzieb sa navrhuje do
zakona o socialnych sluzbach doplnit’, ze nielen poskytovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach socialnych sluzieb musi v
uprave odbornej spdsobilosti zodpovedat’ poziadavkam a kritériam
upravovanym v gescii Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky, ale Ze rovnaké principy a poZiadavky sa vzt'ahuju aj na
poskytovanie lieCebnopedagogickej a psychologicke;j starostlivosti v
zariadeniach socialnych sluzieb.

SKIZP

8. Za novy ¢lanok V.

sa vklada Cl. VI a doterajsi ¢l. VI (G¢innost) sa ozna¢uje ako &l. VIL
Novy ¢lanok VI znie: CL. VI Zakon ¢&. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 330/2007 Z. z., zakona
¢. 643/2007 Z. z., zakona €. 215/2008 Z. z., zakona ¢. 466/2008 Z. z.,
zakona ¢. 317/2009 Z. z. a zakona €. 180/2011 Z. z. a zdkona ¢.
185/2014 Z. z. v zneni zékona... a zakona... a zékona... sa meni a
dopliiia takto

Za § 47 sa vklada § 47a, ktory znie: ,,§ 47a Zariadenie podla § 45 ods.
1 moZe poskytovat’ aj lieCebnopedagogickt a psychologicku
starostlivost’,38f) ktoré poskytuju zamestnanci zariadenia spinajuci
podmienky na vykon zdravotnickeho povolania.38c)*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 38f znie: ,,38f) § 7 ods. 1 pism. a) bod

3 zékona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
23. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyCajni. V danej etape legislativneho
procesu nie je mozné novelizovat’ pravne
predpisy, ktoré patria do pdsobnosti in¢ho
rezortu v danom rozsahu bez nalezitej
medzirezortnej vecnej diskusie.




suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*

Odovodnenie: (zakon o socialnopravnej ochrane a socidlnej kuratele)
Pre zabezpecenie potrebnej odbornej kvality poskytovanych sluzieb sa
analogicky ako v €l. III vo vztahu k zariadeniam socidlnych sluzieb,
navrhuje aj v zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately upravit, Ze nielen poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti
v zariadeniach socidlnych sluzieb musi v tprave odbornej spdsobilosti
zodpovedat’ poziadavkam a kritéridm upravovanym v gescii
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ale Ze rovnakeé
principy a poziadavky sa vztahuju aj na poskytovanie
lieCebnopedagogickej a psychologickej starostlivosti v tychto
zariadeniach.

SKIZP

4. K § 3 ods. 2 Ziadame uviest’,

7e za neodborné zasahovanie do odbornej ¢innosti pedagogického
alebo odborného alebo sa nepovazuje ani odborno-metodicka ¢innost’
a konziliarna ¢innost’ vykondvand vo vztahu k odbornym
zamestnancom prislusného povolania v skolstve hlavnym odbornikom
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, g) stavovskej
organizacie v zdravotnictve na registraciu os6b vykonavajucich
prislusné povolanie w) a odbornych garantov a Skolitelov d’alSieho a
ststavného vzdeldvania podla osobitného predpisu h).

Poznamky pod ¢iarou k odkazom g), w) a h) zneju: g) § 45 ods. 4
zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti w) §§ 43 az 47h

zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnl. Uvedené ustanovenie vyjadruje
vSeobecne ochranu pred neodbornym
zasahom zo strany akejkol'vek fyzickej
osoby bez akejkol'vek d’alSej Specifikécie
a zahffia Siroky okruh subjektov.




zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov h) § 39 ods. 3
a § 40 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov najma § 69 ods. 3 a § 75 ods. 1 a 4 vykondvacieho predpisu
Nariadenia vlady SR ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na
vykon zdravotnickeho povolania, sposobe d’alSieho vzdelavania
zdravotnickych pracovnikov, sustave Specializacnych odborov,
sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti (Specializaéné odbory a
certifikované pracovné ¢innosti uréené na organizaciu a riadenie)

Ododvodnenie: Odborno-metodické vedenie odborného zamestnanca z
prislusného odboru hlavnym odbornikom MZ SR, odbornym
garantom alebo Skolitelom MZ SR akreditovaného Studijného
programu, ktory odborny zamestnanec absolvuje alebo prislusnou
stavovskou organizaciou v zdravotnictve by mali byt’ vyiaté z
neodborného zasahovania do vykonu pracovnych Cinnosti, pretoZe
naopak - moZu vyznamnou mierou prispiet’ ku skvalitneniu ich
vykonu.

U lieCebnych pedagdgov pracujtcich v rezorte Skolstva sa tym
napriklad umoZzni bez problémov absolvovat’ d’alSie vzdelavanie pod
vedenim lie¢ebného pedagoga z rezortu zdravotnictva.

SKIZP

5. V prechodnych ustanoveniach Ziadame zabezpecit’ nasledovné
ustanovenia:
(1) Prax lieCebného pedagdga v zdravotnictve a osvedcenie o priprave

na vykon prace v zdravotnictve ziskané podl'a osobitného

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikovand na

obyc¢ajnu. V danej etape legislativneho




predpisu30a) do ucinnosti tohto zdkona alebo podl'a tohto zdkona
uzna zamestnavatel’ odborného zamestnanca podl'a tohto zakona.

(2) Zamestnavatel’ odborného zamestnanca uzné podl'a tohto zdkona
aj prax lieCebného pedagoga bez osvedCenia o priprave na vykon
prace v zdravotnictve, ak lieCebny pedagog pred ziskanim
vysokoskolského vzdelania v Studijnom odbore lie¢ebna pedagogika
absolvoval strednt zdravotnicku Skolu.

(3) Zamestnavatel’ odborného zamestnanca uzna podl'a tohto zakona

tohto zakona.

prace v zdravotnictve ziskané podl'a osobitného predpisu30a) do
ucinnosti tohto zakona alebo podla tohto zdkona uzna zamestnavatel’
odborného zamestnanca podla tohto zakona.

(5) Zamestnavatel’ odborného zamestnanca uzna podl'a tohto zakona
aj prax psychologa bez osved€enia o priprave na vykon prace v
zdravotnictva, ak psycholog pred ziskanim vysokoskolského
vzdelania v Studijnom odbore psychologia absolvoval strednu
zdravotnicku Skolu.

(6) Zamestnavatel’ odborného zamestnanca uzna podl'a tohto zakona
aj Specializaciu v Specializacnom odbore poradenska psychologia,
Specializaciu v Specializaénom odbore pracovna a organizacna
psycholdgia alebo Specializaciu v $pecializanom odbore Skolska
psychologia ziskanu podl'a osobitného predpisu30a) do tcinnosti

aj Specializaciu v Specializacnom odbore lieCebnd pedagogika ziskanu
podla osobitného predpisu30a) do ucinnosti tohto zakona alebo podl'a

(4) Prax psychologa v zdravotnictve a osvedCenie o priprave na vykon

procesu nie je mozné novelizovat’ pravne
predpisy, ktoré patria do pdsobnosti iného
rezortu v danom rozsahu bez nalezitej
medzirezortnej vecnej diskusie.




tohto zékona alebo podl’a tohto zakona.

(7) Zamestnavatel’ odborného zamestnanca uzna podl’a tohto zakona
aj in¢ d’alSie vzdelavanie ako je uvedené v odsekoch 1 az 6
absolvované podl'a osobitného predpisu30a) absolvované odbornym
zamestnancom do Uc¢innosti tohto zdkona alebo podl'a tohto zakona
ako kontinualne vzdeldvanie absolvované podl'a tohto zakona.*

Oddvodnenie: Navrhuju sa prechodné ustanovenia umoziujuce
odbornym zamestnancom uznanie uz absolvovaného vzdeldvania v
rezorte zdravotnictva, ktoré mohli odborni zamestnanci pracujuci v
rezorte Skolstva ziskat’ v prechadzajucom obdobi napriklad tym, ze
pred zamestnanim v rezorte Skolstva pracovali v rezorte zdravotnictva.

Navrhované odseky 1 az 3 sa tykaja liecebnych pedagdgov a
analogické odseky 4 az 6 sa tykaju psycholdgov, s tym, Ze ide o
uznanie absolvovaného vzdelavania na samostatny vykon odbornych
pracovnych ¢innosti a na samostatny vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti.

INavrhovany odsek 7 je pre lieCebnych pedagdgov a psycholdgov
spolo¢ny a tyka sa in¢ho d’alSieho vzdeldvania, ktoré mézu
absolvovat v rezorte zdravotnictva.

K odseku 1 Navrhuje sa, Ze prax lieCebného pedagoga v zdravotnictve
a osvedCenie o priprave na vykon prace v zdravotnictve ziskané podl'a
zakona o poskytovatel'och do u€innosti tohto zakona alebo podl'a
tohto zdkona uzna zamestnavatel’ lieCcebného pedagdga ako odborného
zamestnanca zariadenia rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu




podrla tohto zdkona.

K odseku 2 Nadvizne na odsek 1 sa tiez v sulade so zakonom o
poskytovatel'och, kde je takdto moznost’ pre rezort zdravotnictva
pripustna upravuje, ze zamestnavatel’ lieCebného pedagoga ako
odborného zamestnanca zariadenia rezortu skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu uzna podl'a tohto zdkona aj prax lieCebného pedagoga bez
osvedCenia o priprave na vykon prace v zdravotnictve, ak lieCebny
pedagdg pred ziskanim vysokoSkolského vzdelania v Studijnom
odbore liecebna pedagogika absolvoval strednt zdravotnicku Skolu.

K odseku 3 Zamestnavatel’ liecebného pedagdga ako odborného
zamestnanca rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu mu na vykon
lieCebnopedagogickej starostlivosti vo svojom rezorte uzna podl'a
tohto zédkona aj Specializaciu v Specializatnom odbore lieCebna
pedagogika ziskanu podla zakona o poskytovatel'och, ak bola ziskana
do tcinnosti tohto zdkona alebo podrl'a tohto zédkona.

K odseku 4 Analogicky ako v odseku 1 pre lieCebnych pedagdgov sa
pre psychologov navrhuje, Ze prax psychologa v zdravotnictve a
osvedcenie o priprave na vykon prace v zdravotnictve ziskané podla
osobitného predpisu do Gc¢innosti tohto zdkona alebo podl’a tohto
zakona uzna zamestnavatel’ psychologa ako odborného zamestnanca
rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu podl'a tohto zakona.

K odseku 5 Analogicky ako v odseku 2 pre lieCebnych pedagdgov sa
aj pre psychologov navrhuje, Ze zamestnavatel’ psychologa ako
odborného zamestnanca rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu

uzna aj prax psychologa bez osvedcenia o priprave na vykon prace v




zdravotnictva, ak psycholog pred ziskanim vysokoskolského
vzdelania v Studijnom odbore psycholédgia absolvoval strednu
zdravotnicku Skolu.

K odseku 6 Analogicky ako v odseku 2 pre liecebnych pedagdgov sa
aj pre psycholdégov navrhuje, Ze Zamestnavatel’ psycholdga ako
odborného zamestnanca rezortu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
uzna podl'a tohto zékona aj Specializaciu v Specializanom odbore
poradenska psychologia, Specializaciu v Specializaénom odbore
pracovna a organizacna psycholdgia alebo Specializaciu v
Specializa¢nom odbore Skolska psychologia ziskant podla zakona o
poskytovatel'och do uc¢innosti tohto zdkona alebo podl'a tohto zédkona.

K odseku 7 Na zabezpecenie uznania aj inych druhov d’alSieho
vzdelavania, ktoré mohli lieCebni pedagdgovia a psycholdgovia ako
zamestnanci rezortu zdravotnictva absolvovat’ v rezorte zdravotnictva
predtym ako presli odborne pracovat’ do rezortu Skolstva sa navrhuje
upravit’, Ze zamestnavatel’ lieCebného pedagdga a psychologa ako
odbornych zamestnancov rezortu Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu
uzna podl’a tohto zakona aj iné d’alSie vzdelavanie ako je uvedené v
odsekoch 1 az 6 absolvované podl'a zakona o poskytovatel'och
odbornym zamestnancom (lieCebnym pedagoégom, psychologom) do
ucinnosti tohto zakona alebo podl'a tohto zakona ako kontinudlne
vzdeldvanie absolvované podla tohto zakona.

SKIZP

VSeobecné odovodnenie vSetkych uvedenych pripomienok:
INavrhom pripomienok k zdkonu, sa reaguje na potrebu liecebnych
pedagogov a psycholdgov ako Specifickej skupiny odbornych

zamestnancov posobiacich v zariadeniach réznych rezortov




(zdravotnictvo, Skolstvo, socialne veci, vnutro, obrana, spravodlivost))
spristupnit’ pre ich d’alSie odborné vzdelavanie studijné programy
poskytované pre liecebnych pedagogov a psychologov v systéme
d’alSieho vzdelavania rozvinutom v rezorte zdravotnictva.

TieZ sa reaguje na potrebu uznat’ na ucely d’alSieho vzdeldvania ich
odbornu prax nadobudnutu v ktoromkol'vek z rezortov, ak mala
povahu poskytovania lieCebnopedagogickej a psychologicke;j
starostlivosti porovnatelnu s poskytovanim lieCebnopedagogicke;j a
psychologickej starostlivosti v rezorte zdravotnictva.

Rezort zdravotnictva na Slovensku disponuje prepracovanym
systémom d’alSieho vzdelavania pre zdravotnickych pracovnikov
zalozenom na pevnych zdkladoch 60 ro¢nej historie pripravy
Specialistov pre preventivno-liecCebnu starostlivost’ o pacientov.

V tomto systéme sa vzdelavaju nielen zdravotnicki pracovnici rezortu
zdravotnictva, ale aj rezortu obrany, vnutra a spravodlivosti.

'V obdobi poslednych 15 rokov sa v iom dost’ vyznamne rozvinula aj
modernizovana odborné baza pre poskytovanie kvalitného d’alSieho
vzdeldvania uréeného pre lieCebnych pedagdgov a psychologov, ktora
je zatial’ pristupna len lieCebnym pedagoégom a psycholégom
pracujucim v rezorte zdravotnictva.

Oblasti, ktoré rozvijaju a kde sa lieCebni pedagdégovia hlavne
uplatiiuju v rezorte zdravotnictva, st najméa v€asna intervencia, detska
psychiatria, psychosocidlna rehabilitacia, gerontopsychiatria ako aj
praca pri 16zku (sprevadzanie, predchadzanie hospitalizmu a traumam

u deti, paliativna starostlivost’, rehabilitacia, poradenstvo rodinnym




prisluSnikom a ambulantnd starostlivost’).

Vsetky oblasti sa vyznacuju prudkym néarastom klientely a
nedostatocnou sietou sluzieb ako aj zaostdvanim Slovenska v
zabezpeCovani potrebnych sluzieb za ostatnymi eurdpskymi
krajinami.

Pokial’ ide o uplatnenie absolventov studia lieCebnej pedagogiky v
rezorte Skolstva, a rezorte prace, socialnych veci a rodiny, posobenie
lieCebnych pedagogov sa stretdva s ocenenim ich prinosu, ale
kontinualne odborné vzdelavanie zatial’ v tychto rezortoch nebolo
vybudované a nie je ani personalny a materialno-technicky
predpoklad, ze by sa rovnako kvalitné ako je rozvinuté v rezorte
zdravotnictva mohlo duplicitne vybudovat’ niekde inde.

Pre nedostatky v koncepcii a chybanie skoliacich a vyskumnych
pracovisk sa v rezorte Skolstva priprava vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti nahradila mnoZstvom kurzov na rdznej urovni
kvality.

To oslabuje postavenie lieCebného pedagoga v pracovnom poli
pomahajucich profesii ako aj rozvijanie samotného odboru.

Liecebni pedagdgovia pracujuci v rezorte Skolstva (materské skoly,
zakladné Skoly, centra Specidlno-pedagogického poradenstva a
prevencie, pedagogicko-psychologické poradne, diagnostické centra a
pod.), v socidlnych zariadeniach (domovy socidlnych sluzieb, domovy
seniorov, denné stacionare, dolieCovacie zariadenia) spravidla
odvadzaju kvalitna pracu a vykonavaju aj Specializované ¢innosti na
zaklade samostatného sebavzdelavania, ale vzdelavanie v rezorte




zdravotnictva, ktoré pre nich nie je dostupné, im chyba.

Rozdelenie profesijného posobenia bariérami rezortizmu skodi
samotnému odboru, lebo sa naruSuje komunikacny priestor pre tvorbu
tedrii a vymenu skusenosti.

'V konecnom désledku na tom trati pacient alebo klient, pretoze klienti
su ti isti — ¢1 uz st v nemocnici, alebo v Skole, v lieCebni, alebo v
socialnom zariadeni.

Rovnaké st aj tlohy, ktoré vo vztahu k nim lieCebny pedagdg plni.
Rozdielne su len okolnosti a pracovné podmienky, ale skiisenosti su
prenositelné.

U psycholégov je situacia, aj ked’ s istymi prirodzenymi odchylkami,
podobna.

Uz historicky sa viac ako 45 rokov (klinickd psycholdgia)
psycholdgovia uplatiiuji v preventivno-lie€ebnej starostlivosti o
pacienta v Ustavnej aj ambulantnej zdravotnej starostlivosti najmé na
psychiatrickych, gerontopsychiatrickych a psychoterapeutickych
oddeleniach ale aj v starostlivosti o deti a je dlhodobo uznané aj ich
posobenie na inych oddeleniach a pracoviskach zariadeni Gistavnej a
ambulantnej zdravotnej starostlivosti.

Pokial’ ide o uplatnenie v rezorte Skolstva a v rezorte prace, socidlnych
veci a rodiny, pdsobia ako poradenski psycholdégovia v Centrach
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, v Specidlno-
pedagogickych poradniach, na skolach, v diagnostickych ustavoch,
detskych domovoch, detskych centrach, na uradoch préace (referaty




poradensko-psychologickych sluzieb), v centrach pre uteCencov.

'V ramci treticho sektora pdsobia v roznych zariadeniach a
organizaciach ako: poradne pre obete nasilia, krizové centra,
resocializacné zariadenia, zariadenia pre starych I'udi, atd’.

Uplatnuju sa v rozvodovej a porozvodovej starostlivosti o ¢lenov
rodiny. Ich praca je potrebna pri vybere profesionalnych rodi¢ov ¢i
umiestiiovani deti do nahradnych rodin a pod.

Odvadzaju kvalitna pracu a na zaklade samostatného sebavzdelavania
vykonavaju aj Specializované Cinnosti (aj niektoré certifikované
cinnosti — psychoterapia), ale vzdelavanie v rezorte zdravotnictva,
ktoré pre nich nie je dostupné, im chyba.

Z4amerom navrhovanej upravy je spristupnit’ d’alSie vzdelavanie
rozvinuté v rezorte zdravotnictva aj lieCcebnym pedagdégom a
psychologom pracujucim v zariadeniach rezortov Skolstva a préce,
socialnych veci a rodiny.

Navrh je v silade s Ustavou Slovenskej republiky a s platnymi
medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky.

INavrh si nevyZziada zvySené naroky na Statny rozpocet, na rozpocty
obci a vySSich izemnych celkov, nema vplyv na podnikatel'ska sféru,
na zamestnanost’ ani na Zivotné prostredie.

Prijatie zakona vSak napriek tomu vyrazne podpori rozvijanie
kvalitnych sluZieb a povedie k ozdraveniu, zvySeniu kvality zivota a k
inkluzii jednotlivcov so zdravotnym znevyhodnenim.




VSeobecné informacie Liecebni pedagdgovia: Na vykon povolania
lieCebny pedagog sa Student pripravuje v dennej forme bakalarskeho a
nadviazného magisterského vysokoskolského studia (Studijny odbor
1.1.7 lietebna pedagogika) so §tandardnou dizkou 3 + 2 roky, spolu
10 semestrov.

IAbsolventi tohto tzv. pregradualneho $tadia sa uplatiiuju v rezorte
zdravotnictva, rezorte Skolstva, rezorte prace, socialnych veci a
rodiny. Je ich spolu priblizne 1000 na Slovensku. Ich profesijné
kompetencie sa tykaju zlepSenia zdravotného (somatického,
psychického, socidlneho) zdravia (robia vykony ako je krizova
intervencia, sprevadzanie, poradenstvo, v€asna intervencia,
psychosocialna rehabilitacia, reedukécia, primarna psychoterapia,
bazalna stimulécia, senzomotoricka stimulécia, senzoricka integracia).

Profesijné sktisenosti, ktoré absolventi ziskaju vyuZivanim svojich
vedomosti a zru€nosti ako u deti, tak u dospelych a seniorov na tychto
pracoviskach, st prenosite'né medzi jednotlivymi rezortmi.

Na samostatny vykon niektorych Specializovanych pracovnych
cinnosti je potrebné, aby sa lieCebny pedagog d’alej sustavne
vzdelaval a Specializoval.

Podla pravnych predpisov rezortu zdravotnictva lieCebny pedagog,
ktory sa zamestna v rezorte zdravotnictva, musi absolvovat’ pripravu
na vykon prace v zdravotnictve a nasledne zaradenim do
Specializa¢ného Studia v odbore liecebna pedagogika si zvySuje
kvalifikaciu.

Specializaény $tudijny program lieebna pedagogika je akreditovany




IAkreditacnou komisiou Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky.

Toto Stadium trva najmenej 3 roky a obsahuje ako teoreticku, tak
praktickl Cast’.

Prva akreditacia bola udelena v r. 2006, druhd v r. 2013. Prvy cyklus
vzdelavania absolvovalo osem S$tudentov, v druhom a tretom ich bolo
po sedem.

Oblasti, ktoré rozvijaju a kde sa hlavne uplatnuja, su najmé véasna
intervencia, detskd psychiatria, psychosocidlna rehabilitacia,
gerontopsychiatria ako aj praca pri 16zku (sprevadzanie,
predchédzanie hospitalizmu a traumam u deti, paliativna starostlivost,
rehabilitacia, poradenstvo rodinnym prislusnikom a ambulantna
starostlivost)).

VSetky oblasti sa vyznacuju prudkym nérastom klientely a
nedostatocnou siet'ou sluzieb ako aj zaostdvanim za ostatnymi
europskymi krajinami.

Pokial’ ide o uplatnenie absolventa §tadia lieCebnej pedagogiky v
rezorte Skolstva, prace, socidlnych veci a rodiny, pdsobenie
lieCebnych pedagdgov sa stretdvalo s ocenenim ich prinosu, ale
kontinudlne odborné vzdeldvanie zatial nebolo vybudované.

Pre nedostatky v koncepcii a chybanie Skoliacich a vyskumnych
pracovisk sa priprava vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti
nahradila mnozstvom kurzov na réznej Grovni kvality.

To oslabuje postavenie liecebného pedagoga v pracovnom poli




pomahajucich profesii ako aj rozvijanie samotného odboru.

LieCebni pedagdgovia pracujuci v rezorte Skolstva (materské skoly,
zakladné Skoly, centréd Specialno-pedagogického poradenstva a
prevencie, pedagogicko-psychologické poradne, diagnostické centra a
pod.), v socialnych zariadeniach (domovy socidlnych sluzieb, domovy
seniorov, denné stacionare, dolieCovacie zariadenia) spravidla
odvadzaju kvalitnll pracu a vykonavaja aj Specializované ¢innosti na
zaklade samostatného sebavzdelavania, ale vzdelavanie v rezorte
zdravotnictva, ktoré pre nich nie je dostupné, im chyba.

Rozdelenie profesijného posobenia bariérami rezortizmu $kodi
samotnému odboru, lebo sa narusuje komunikacny priestor pre tvorbu
teorii a vymenu skusenosti.

INajma preto, Ze klienti s ti isti — €1 uz st v nemocnici, alebo v Skole,
v lieCebni, alebo v socidlnom zariadeni. Rovnaké st aj tilohy, ktoré vo
vzt'ahu k nim liecebny pedagog plni.

Rozdielne su len okolnosti, pracovné podmienky, ale skiisenosti st
prenositelné. Predkladanym poslaneckym ndvrhom sa ma umozZnit’
liecebnym pedagdgom pracujicim v rezorte Skolstva a rezorte prace,
socidlnych veci a rodiny: - uznat’ adaptané vzdelavanie v Skolstve za
predpoklad pre zaradenie do Specializacnej pripravy, - uznat’ prax v
Skolstve a socialnej oblasti za adekvatnu prax v zdravotnickom
zariadeni pre umoznenie pripravy na vykon prace v zdravotnictve a
nasledné zaradenie do Specializaéného Stiidia vo svojom odbore, -
absolvovat’ d’alSie vzdelavanie podl'a pravnych predpisov rezortu

zdravotnictva pri zachovani postavenia zamestnanca rezortu skolstva,




- vykonavat’ Specializované pracovné ¢innosti v rezorte Skolstva
pokial’ si to zdravotny stav a znevyhodnenie klienta vyzaduje, - uznat’
vzdeladvanie absolvované v rezorte zdravotnictva ako sucast’
kontinualneho vzdelavania v rezorte Skolstva a v rezorte prace,
socialnych veci a rodiny, - uznat’ kredity za vzdelavanie absolvované
v rezorte zdravotnictva ako sucast’ kreditového systému podla
predpisov rezortu Skolstva a na ucely hodnotenia odborného
zamestnanca v rezorte Skolstva, ¢im sa zabezpeci: - lepsia
vyuzitel'nost’ lieCebnych pedagdgov na trhu prace, - skvalitnenie ich
sluzieb, - efektivnejSie rozvijanie postgradudlneho vzdelavania, -
cielenejSie budovanie jednotlivych taziskovych oblasti odboru (ako je
vCasna starostlivost’, prevencia, psychosocialna rehabilitacia,
starostlivost’ o seniorov s demenciou, starostlivost’ o deti
vulnerabilnych a chorych rodicov), - skvalitnenie pripravy
Specialistov s naslednou realizaciou dlhodobejsieho vyskumu a
tvorbou vlastnych odbornych publikécii.

Odbor lie¢ebna pedagogika ¢eli aj novym vyzvam — napr.
starostlivost’ o deti a mladistvych so zavislostou na medidlnych
prostriedkoch, pomoc obetiam kiberSikany, nasilia, mobingu na
pracoviskach, problémy v stvislosti s chudobou, nezamestnanost'ou,
zavislostami, psychickymi ochoreniami rodi¢ov malych deti,
migraciou, terorizmom, prirodnymi katastrofami, a pod.

V zdravotnickych zariadeniach sa skracuje dizka hospitalizacie, ale
prepustenim pacienta sa jeho lie¢ba neukoncuje. Je vel'mi dolezite,
aby nasledna starostlivost’ pomohla predchadzat’ relapsom a
druhotnym porucham.




Psychologovia: Na vykon povolania psycholog sa Student pripravuje v
dennej forme bakalarskeho a nadvdzného magisterského
vysokoskolského studia (Studijny odbor 3.1.9 psychologia) so
standardnou dizkou 3 + 2 roky, spolu 10 semestrov.

IAbsolventi tohto tzv. pregradualneho §tadia, ktoré zodpoveda
medzinarodnym Standardom, sa uplatiiuji v rezorte zdravotnictva,
rezorte Skolstva, rezorte prace, sociadlnych veci a rodiny, rezorte
vnutra, rezorte obrany, rezorte dopravy, rezorte spravodlivosti, rezorte
hospodarstva. Je ich spolu priblizne 2500 na Slovensku.

Stucasnému systému postgradudlneho zdravotnickeho vzdelavania
vSak podlieha len necelych 1000 psycholdgov, ktori st registrovani v
Slovenskej komore psychologov.

Na samostatny vykon niektorych Specializovanych pracovnych
Cinnosti je potrebné, aby sa psycholog d’alej sustavne vzdelaval a
Specializoval.

Podl'a pravnych predpisov rezortu zdravotnictva psycholog, ktory sa
zamestna v rezorte zdravotnictva, musi absolvovat’ pripravu na vykon
prace v zdravotnictve a nasledne zaradenim do Specializacného Stadia
v niektorom zo Specializacnych odborov ur¢enych pre psychologov
(poradenské psychologia, klinicka psychologia alebo pracovna a
organizac¢na psycholdgia) si zvySuje kvalifikéciu.

Specializa¢ny $tudijny program poradenska psycholégia, podobne ako
Specializac¢ny Studijny program klinicka psychologia a Specializacny
Studijny program pracovna a organizacna psychologia su akreditované
Akreditatnou komisiou Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j




republiky.

INajdlhsiu historiu zaznamenal Specializacny Studijny odbor klinicka
psycholdgia, ktory sa na Slovensku Studuje od zaciatku 80-tych rokov
20. storocia.

Specializaéné §tdium v kazdom z tychto $pecializaénych odborov

trva najmenej 3 roky a obsahuje ako teoretickq, tak praktickt Cast’.

Specializacie v poradenskej a pracovnej a organizaénej psychologii
boli rozpracované po schvaleni zakona 578/2004 v roku 2004.

Vsetky oblasti sa vyznacuju prudkym narastom klientely. Je potrebné,
aby tieto oblasti boli pokryté kvalitne vzdelanymi odbornikmi.

Pokial’ ide o uplatnenie absolventa stadia psycholégie v rezorte
Skolstva a v rezorte prace, socidlnych veci a rodiny, pdsobia
poradensky psychologovia v Centrach pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, v Specidlno-pedagogickych poradniach, na
Skolach, v diagnostickych Gstavoch, detskych domovoch, detskych
centrach, na uradoch prace (referaty poradensko-psychologickych
sluzieb), v centrach pre uteCencov.

'V ramci treticho sektora pdsobia v r6znych zariadeniach a
organizaciach ako: poradne pre obete nasilia, krizové centra,
resocializacné zariadenia, zariadenia pre starych l'udi, atd’.

Uplatiiujt sa v rozvodovej a porozvodovej starostlivosti o ¢lenov
rodiny. Ich praca je potrebnd pri vybere profesionalnych rodi¢ov ¢i
umiestinovani deti do ndhradnych rodin a pod.

Odvadzaju kvalitnt pracu a vykonavaju aj Specializované ¢innosti (aj




niektoré certifikované ¢innosti — psychoterapia) na zaklade
samostatného sebavzdelavania, ale vzdelavanie v rezorte
zdravotnictva, ktoré pre nich nie je dostupné, im chyba.

Rozdelenie profesijného posobenia bariérami rezortizmu Skodi
samotnému odboru, lebo sa naruSuje komunikacny priestor pre tvorbu
teorii a vymenu skusenosti.

INajma preto, Ze klienti st ti isti — ¢i uz st v nemocnici, v Skole, v
lieCebni, alebo v socidlnom zariadeni. Rovnaké su aj tlohy, ktoré vo
vzt'ahu k nim psycholég plni.

Rozdielne su len okolnosti, pracovné podmienky, ale skiisenosti st
prenositelné.

Predkladanym poslaneckym navrhom sa ma umoznit’ psycholégom
pracujucim v rezorte Skolstva a rezorte prace, socidlnych veci a rodiny
(spolu by malo ist’ priblizne o 1000 psychologov): - uznat’ adaptacné
vzdeldvanie v Skolstve za predpoklad pre zaradenie do Specializacne;j
pripravy, - uznat’ prax v Skolstve a socialnej oblasti za adekvatnu prax
v zdravotnickom zariadeni pre umoZnenie pripravy na vykon prace v
zdravotnictve a nasledné zaradenie do Specializa¢ného §tidia vo
svojom odbore, - absolvovat’ d’alSie vzdelavanie podl'a pravnych
predpisov rezortu zdravotnictva pri zachovani postavenia zamestnancal
rezortu Skolstva, - vykondvat’ Specializované pracovné ¢innosti v
rezorte Skolstva pokial si to zdravotny stav a znevyhodnenie klienta
vyzaduje, - uznat’ vzdelavanie absolvované v rezorte zdravotnictva
ako stcast’ kontinualneho vzdelavania v rezorte Skolstva a v rezorte

prace, socidlnych veci a rodiny, - uznat’ kredity za vzdelavanie




absolvované v rezorte zdravotnictva ako sucast’ kreditového systému
podl’a predpisov rezortu skolstva a na ticely hodnotenia odborného
zamestnanca v rezorte Skolstva, ¢im sa zabezpeci: - lepSia
vyuzitel'nost’ psychologov na trhu prace, - skvalitnenie ich sluzieb, -
efektivnejsie rozvijanie postgradualneho vzdelavania, - cielenejSie
budovanie jednotlivych taziskovych oblasti odboru (ako je v€asna
starostlivost’, prevencia, psychosocidlna rehabilitacia, starostlivost’ o
seniorov s demenciou, starostlivost’ o deti vulnerabilnych a chorych
rodicov), - skvalitnenie pripravy Specialistov s naslednou realizaciou
dlhodobejSieho vyskumu a tvorbou vlastnych odbornych publikacii.

Odbor psychologia ¢eli aj novym vyzvam — napr. starostlivost’ o deti a
mladistvych so zavislostou na medialnych prostriedkoch, pomoc
obetiam kiberSikany, nasilia, mobingu na pracoviskach, problémy v
suvislosti s chudobou, nezamestnanost'ou, zavislostami, psychickymi
ochoreniami rodi€ov malych deti, migraciou, terorizmom, prirodnymi
katastrofami a pod.

V zdravotnickych zariadeniach sa skracuje dizka hospitalizacie, ale
prepustenim pacienta sa jeho liecba neukoncuje. Je vel'mi dolezite,
aby nasledna starostlivost’ pomohla predchadzat’ relapsom a
druhotnym porucham.

Psychologicka starostlivost’ v nezdravotnickych zariadeniach, na
Skoléach, v zariadeniach rezortu prace socidlnych veci a rodiny, rezortu
spravodlivosti, rezortu hospodarstva aj v sukromnom sektore ma
charakter prevencie patologickych javov v zdravi ¢loveka, jeho
vzt'ahoch a v spolo¢nosti.




Je preto rovnako dolezita ako praca v zdravotnickych zariadeniach.

SKIZP

2. Ku vSetkym ustanoveniam o profesijnom rozvoji
pedagogickych a odbornych zamestnancov a zapoc¢itavani
kreditov:

7iadame uviest, Ze pokial ide o odbornych zamestnancov, ktori v
Skolstve vykondvajui pracovné ¢innosti v povolaniach uvedenych v
osobitnom zakone ako zdravotnicke povolania, x) tito maju pravo aj
na d’alSie a stistavné vzdeldvanie podl'a osobitného predpisu q) a na
uznanie tohto vzdeldvania na vykon odbornej ¢innosti podl'a tohto
zakona o pedagogickych zamestnancoch.

Dalej, Ze u tychto sa za profesionalny rozvoj povazuje aj absolvovanie
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky akreditovanych
Studijnych programov a) alebo jednorazovych vzdelavacich aktivit
sustavného vzdelavania b) podl'a osobitného zakona.

Prislusna stavovska organizacia v zdravotnictve w) na ucely
hodnotenia odborného zamestnanca podl’a tohto zakona o
pedagogickych a odbornych zamestnancoch vyda odbornému
zamestnancovi hodnotenie jeho stistavného vzdelédvania
absolvovaného v rezorte zdravotnictva podl'a osobitného predpisu c)
na zaklade jeho Ziadosti najneskor do 90 dni od skompletizovania
udajov o jeho sustavnom vzdelavani v spolupréci s tymto odbornym
zamestnancom pripadne organizatormi vzdelavania.

d) Poznamky pod Ciarou k odkazom a) az d), x) a w) zneji: q) § 39 a
42 zékona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne]

starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikované na
obyc¢ajnu. Text ndvrhu zédkona bol pre OZ
doplneny o moznost’ ziskania kreditov za
absolvovanie Specializa¢ného Stadia a
certifikacnej pripravy zdravotnickych
pracovnikov organizovanych v rezorte
zdravotnictva.




organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov x) § 27 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov w) §§ 43 az 47h zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a) § 40 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov b) § 42 ods. 4 zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ¢) § 42 ods. 5 a 6 zédkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov d) § 41 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Ododvodnenie: U odbornych zamestnancov je pre ich profesionalny
rozvoj vel'mi dolezité umoznit’ absolvovat’ a zapocitat’ vzdelavanie,
ktoré¢ je v ponuke rezortu zdravotnictva.

Napriklad len také ministerstvom zdravotnictva akreditované kurzy
prvej pomoci a kurzy inStruktorov prvej pomoci, ale tu mdme na mysli
hlavne Specializacné Studijné programy ako lieCebna pedagogika a
certifikacné Studijné programy ako v€asna intervencia, psychoterapia,




psychosocialna rehabilitacia, atd’.

Rozsirenie moznosti vzdelavania a zohl'adnenie Specifik odborného
vzdelavania u odbornych zamestnancov.

Napriklad u lie¢ebnych pedagdégov pracujucich v rezorte Skolstva sa
umozni absolvovat’ d’alSie vzdelavanie rozpracované pre lieCebnych
pedagdgov v systéme rezortu zdravotnictva a zaroven sa im prizna
pravo aj na uznanie tohto vzdelavania absolvovaného v rezorte
zdravotnictva na ucely vykonu odbornych pracovnych ¢innosti v
rezorte Skolstva podl'a predpisov rezortu Skolstva.

SKIZP

1. 1. Ku vSetkym ustanoveniam o Etickom kédexe pedagogického
a odborného zamestnanca:

Ziadame uviest, Ze pokial’ ide o odbornych zamestnancov, ktori v
Skolstve vykondvaji pracovné ¢innosti v povolaniach uvedenych v
osobitnom zakone ako zdravotnicke povolania, x) tito sa riadia
pravidlami a Etickym kédexom zdravotnickeho pracovnika uvedenym
v osobitnom zakone y) a pripadnymi rozpracovaniami Etického
kodexu zdravotnickeho pracovnika vydanymi prislusnymi
stavovskymi organizéciami v zdravotnictve pre jednotlivé
zdravotnicke povolania w) ako vnitorné stavovské predpisy podla
osobitného predpisu z).

INa zabezpecenie dodrziavania tychto pravidiel a etickych kodexov sa
dotknuti odborni zamestnanci povinne registruju v prisluSnych
stavovskych organizaciach a to najneskor do 31. decembra 2019.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom x) az z) znejl: x) § 27 zakona €.

578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
23. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajnu. Etika PZ a OZ v rezorte
Skolstva principialne vychadza z inych
ideovych vychodisk nezZ etika
zdravotnickeho pracovnika. Jej
nedodrziavanie ma iny dopad nez pri
zdravotnickych pracovnikoch, a preto
etika zdravotnickych pracovnikov nie je
aplikovatel'nd v rezorte Skolstva.




zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov y) § 52 ods. 2
pism. a) a Priloha €. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov w) §§ 43 az 47h zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov z) § 55 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Odovodnenie: Logopédi, lieCebni pedagdgovia, psycholdgovia,
pripadne mozno niekedy v buducnosti na zaklade historickych
skusenosti ako zamestnanci aj lekari, sestry, verejni zdravotnici,
fyzioterapeuti a d’al$i odborni zamestnanci pracujuci v rezorte
Skolstva, by mali pri vykone svojho povolania dodrziavat’ rovnakeé
etické zdsady ako reprezentanti rovnakého povolania vykonavajici
odborné pracovné ¢innosti v rezorte zdravotnictva.

Ked'Ze tieto uz v rezorte zdravotnictva s definované, jednak v zékone
a jednak aj vo vnutornych predpisoch jednotlivych komor
(deontologické kodexy vydané stavovskymi organizaciami v
zdravotnictve) navrhujeme v zdkone zohl'adnit’ ich existenciu a
zaviazat’ odbornych pracovnikov v Skolstve ich dodrziavanim.

SKIZP

3. Ku vSetkym ustanoveniam o kvalifika¢nom, Specializa¢nom,

predatestacnom a funkénom vzdelavani zamestnancov:

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia

23. augusta 2018. Zasadna pripomienka




7iadame uviest, Ze pokial ide o odbornych zamestnancov, ktori v
Skolstve vykonavaju pracovné ¢innosti v povolaniach uvedenych v
osobitnom zakone ako zdravotnicke povolania, x) u tychto mozno za
kvalifikacné a Specializacné vzdelavanie podl'a tohto zakona o
pedagogickych zamestnancoch zapocitat’ aj ziskanie Specializacie v
MZ SR akreditovanom Specializa¢nom Studijnom programe,
certifikatu v MZ SR akreditovanom certifikacnom Studijnom
programe alebo potvrdenia v MZ SR akreditovanom programe
sustavného vzdelavania, d) okrem a) okrem absolvovanych MZ SR
akreditovanych Studijnych programov podl'a osobitného predpisu e)
zameranych na manazment, ktorych absolvovanie sa odbornym
zamestnancom v Skolstve zapocitava ako funkéné vzdelavanie
absolvované podl'a tohto zdkona o pedagogickych zamestnancoch a b)
okrem absolvovanych kurzov pripravy na vykon prace v zdravotnictve
f) podla osobitného predpisu, ktoré sa odbornym zamestnancom v
Skolstve zapocitavaju ako predatestacna priprava podla tohto zdkona o
pedagogickych zamestnancoch.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom x), d) az f)znejh: x) § 27 zakona €.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov d) § 41
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov e) § 39 ods. 3
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov najma Priloha

bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. Do textu navrhu zakona bola
pre odbornych zamestnancov
dopracovana moznost’ ziskat kredity za
Specializacné Studium a certifikacnt
pripravu, organizované v ramci systému
d’alSieho vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov.




C. 4 vykonavacieho predpisu Nariadenia vlady SR €. 296/2010 Z. z. o
odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spdsobe
d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, sustave
Specializacnych odborov, sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti
(Specializa¢né odbory a certifikované pracovné ¢innosti uréené na
organizaciu a riadenie) f) § 41 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

Oddvodnenie: U odbornych zamestnancov je pre ich profesionalny
rozvoj vel'mi dolezité umoznit’ absolvovat’ a zapocitat’ vzdelavanie,
ktoré je v ponuke rezortu zdravotnictva.

Zabezpecenie zapocitania vzdelavania absolvovaného v rezorte
zdravotnictva na ucely vykonu ¢innosti, nadobuidania kompetencii a
hodnotenia odborného zamestnanca v rezorte Skolstva.

Rozsirenie moznosti vzdelavania a zohl'adnenie Specifik odborného
vzdelavania u odbornych zamestnancov.

SKU

§ 47 (3)

L,Funkcné vzdeldvanie sa organizuje v rozsahu najmenej 250 hodin
ako schvaleny program funkéného vzdelavania ¢leneny na zékladny
modul a rozsirujuce moduly.

Program funk¢éného vzdelavania schval'uje ministerstvo.*

Odovodnenie: Riaditel'om sa na jednej strane zobrala vyucovacia

povinnost’ a na druhej strane sa im da povinnost pisat’ zdverecné

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




prace a absolvovat’ neimerné mnozstvo hodin vzdelavania, Co im
neulah¢i manazovanie Skoly, naopak, st'azi ho.

INavrhovany rozsah koresponduje s rozsahom rozsirujuceho Studia.

SKU

NARIADENIA VLADY Slovenskej republiky z .... 2018, ktorym
sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
pedagogického zamestnanca. § 1 (2)

§ 1 (2) Vynechanie riaditel’a materskej Skoly (s pravnou subjektivitou)
je diskrimina¢né. Ziadame aj im zrusit Gvizok.

Odovodnenie: Takato zmena si vyzaduje komplexnejSie prepracovat’
kompetencie riaditel’a, napr. aby musel poverit’ zastupcu riaditel’a
pedagogickym riadenim.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SKU

NARIADENIA VLADY Slovenskej republiky z....... 2018, ktorym
sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
pedagogického zamestnanca. § 3 (7)

§ 3 (7) Ziadame upravit’ nasledovne: (1) ,,Zakladny uvizok $kolského
Specialneho pedagdga tvori 20 Styridsat’patmintitovych hodin priame;j
Specidlnopedagogickej intervencie so ziakmi alebo det'mi a zvySok
tvori poradenstvo a iné€ nepriame ¢innosti.*

Odovodnenie: V Skolach nastdvaju Casto situacie, Ze je v jednej Skole
je jeden Specidlny pedagdg a stard sa o 25 ziakov, na inej Skole sa ma
jeden ale postarat’ o 70 ziakov.

Tam, kde méa odbornik mnoZzstvo Zziakov neméze poskytovat kvalitny,
plnohodnotny servis vSetkym.

Odbornik, ktory pracuje Specificky s detmi nemoze robit’ priamu

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




cinnost’ s det'mi pocas celej svojej pracovnej doby.

Potrebuje priestor na konzultacie, dokumentéciu a iné, podobne ako
ucitelia 1 o odborni zamestnanci.

Preto navrhujeme, aby pri vy$§om poéte (20) Ziakov so SVVP (napr. v
stilade s Modelom optimalizacie poétu odbornych zamestnancov, MS
SR, 2016), vratane ziakov zo SZP bol automaticky prijaty d’alsi
Skolsky Specialny pedagog.

Tento krok povedie ku zvySovaniu kvality starostlivosti nielen o
7iakov so SVVP.

§37(2) o)

doplnit’ ,, a koordinuje vychovu a vzdelavanie v prislusnej triede*
Ododvodnenie: Takto je to aj vo vyhlaske o ZS a tak to aj ma byt'.
SKU o
Treba to mat’ v zdkone.

Cela inkluzivna prax je postavend na kvalitnom triednom ucitel’'ovi,
ktory ma vo svojej triede skuto¢ne koordina¢nti ulohu.

§ 87
doplnit’ bod: ,,Povinnost’ riaditel’a absolvovat’ funkéné vzdeldvanie
pred nastupom do funkcie podl'a § 47 (6) plati od 1.1.2021%

SKU 0dsvodnenie: V pripade, ze sa nezrusi § 47 (6), je potrebné zaviest’

prechodné obdobie, lebo by nastal stav, ze najblizsie dva roky budu
moct’ kandidovat iba veduci zamestnanci, ¢o je diskriminacia a
nerovnaké podmienky pre vSetkych.




SKU

§57 (7) a)
Doplnit’: ,,a pedagogickej rade®.

Odovodnenie: Je potrebné a vysostne demokratické, aby
zodpovednost’ za schvalenie niesli aj pedagogovia.

Ak nebude mat’ nikto druhu atestaciu, moze si vzdelavanie
schval'ovat’ aj vyrabat’ sam riaditel’.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§49 (2)

Navrhujeme doplnit’ bod d) ,,strednd odborna skola®.

Oddvodnenie: Niektoré stredné odborné Skoly doteraz poskytovali
Specializa¢né pomaturitné Studium, ktoré sa ukoncovalo
absolventskou skuskou pred skiiSobnou komisiou s udelenim titulu
L, D1S*.

Mame za to, ze troven vzdelavania bola dostato¢ne vysoka a
zabezpecena odbornou garanciou v zmysle odseku 5.

SKU

§2103)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: Skolsky $pecialny pedagog
poskytuje a) Vychovu a vzdelavanie, Specidlnopedagogické a
preventivne intervencie a programy det'om a ziakom so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami, ale aj ostatnym detom podla ich
individudlnych potrieb a to individudlne, skupinovo alebo v triede v
sucinnosti so Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a
prevencie, b) Specialnopedagogické poradenstvo detom, Ziakom,
zakonnym zastupcom, pedagogickym zamestnancom a odbornym

zamestnancom, ¢) metodicky vedie pedagogickych asistentov.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. Navrhované pracovné ¢innosti
su uz v predlozenom navrhu zakona s
vynimkou metodického koordinovania
pedagogickych asistentov, ¢o je v sulade
s rozsahom zodpovednosti
pedagogického asistenta vo vzt'ahu ku

uskutociiovaniu $kolského vychovno-




Odovodnenie: Pozitivne vnimame preradenie Spec. pedagdgov do
kategorie pedagogickych zamestnancov.

Formulacia nekoreSponduje s principom inkluzivnosti, intervencie ma
poskytovat’ aj vSetkym detom podl'a ich individudlnych potrieb, napr.
v 1.ro¢niku po depistazi, pri rozliénych krizovych udalostiach,
traumach, tazkostiach, kde diet’a potrebuje Specificku podporu.

Mimoriadne ddlezité su preventivne programy v predskolskych
zariadeniach a v prvych dvoch ro¢nikoch zakladnej Skoly, ktoré
dokazu predist’ va¢sim tazkostiam v uceni rI'¢i spravani, v tom Case
vSak deti a Ziaci eSte nie su klasifikované ako deti a ziaci so
Specidlnymi potrebami.

Termin Specialne vychovno-vzdelavacie potreby nie je inkluzivny.

Odbornik je Specidlny pedagdg a asistent na podporu prekondvania
bariér deti so SVVP musi spolupracovat’ a odborne pod niekoho
spadat’.

vzdelavacieho programu.

SKU

§ 48 (1)

Navrhujeme vypustit’ slové ,,obhajobou zaverecnej prace a*.
Odovodnenie: Nepridavajme si zbytocnu byrokraticku zat'az.

ZavereCna praca nema ziaden zmysel. Bude to len mechanicka
zalezitost'.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§ 45 (3)
Navrhujeme zvysit’ pocet kreditov za rozsirujuce stadium na 60.

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustené.




Ododvodnenie: Navrhovany pocet kreditov je mimoriadne neadekvatny
narocnosti Stidia z hl'adiska obsahu aj ¢asovej dotacie (250 hodin).

Malo by to byt podobne hodnotené ako funkéné vzdelavanie.

SKU

§57 )

INejasna formulacia ,,Pedagogicky zamestnanec alebo odborny
zamestnanec Skoly alebo Skolského zariadenia vykonava lektorsku
cinnost’ v aktualizaCnom vzdelavani sucasne s vykonom pracovne;j
cinnosti.

INavrh na doplnenie: Garantom aktualizatného vzdelavania bude ich
praca zohl'adnend v znizenom uvizku alebo v priplatku za pracu
garanta.

Odovodnenie: Lektor a garant maju teda povinnost’ sa zucastnit’ eSte
d’alSieho vzdelavania, alebo im je samotné vzdelavanie uznané ako 20
hodin?

Co ma motivovat’ spomedzi ucitelov robit’ lektora? Kto to oceni, ked’
to bude vykonavat’ v pracovnej dobe, ked’ ma aj iné povinnosti?

Je nepripustné, aby pedagdégom pribudali d’alSie povinnosti typu
“odborny garant” ¢i “ped. zam. vykonavajuci lektorska ¢innost™
sucasne s vykonom pracovnej ¢innosti bez naroku na odmenu ¢i
zniZzeny uvizok.

Takéto ulohy si vyzaduju znacny Cas pripravy a nemozu na to
doplacat’ deti/ziaci, ani rodiny ped. zamestnancov.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. Navrhované ustanovenie
nezaklada povinnost’ pre PZ a OZ
vykonavat’ ¢innost’ garanta alebo lektora
aktualizacného vzdelavania.




SKU

§59(5)
Nesuhlasime s opdtovnym zavedenim S5-ro¢ného odstupu medzi 1. a 2.
atestaciou.

Ododvodnenie: Opédtovné zavedenie S-rocného odstupu nie je ni¢im
inym, nez snahou usetrit’ na pedagogoch.

Ak je dotyCny pedagdg schopny urobit’ druhu atestaciu skor nez 5
rokov po prvej, preo by tak nemohol urobit™?

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

SKU

§ 60 (2), )
INesthlasime. Obavame sa subjektivity pri poskytovani dokladu
riaditelom.

Oddvodnenie: Vzhl'adom na pripady bossingu v Skolskej praxi sa
atestacia z tohto dovodu méze stat’ pre niektorych ucitel'ov
nedostupna.

SKU

§ 60 (2) b)

Opit’ pozadujeme ovel’a konkrétnejSie Specifikovat’ v zdkone obsah
atestatného portfolia, tykajlci sa naymé dokladov preukazujtcich
tvoriva ¢innost’ a ich rozsah.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

SKU

Priloha ¢. 1 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z.: Kvalifika¢né predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti pre kategorie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov .tabul’ka.

PoZadujeme zaradit’ v kategorii ucitel’ pre predprimarne vzdelavanie v
triedach a Skolach pre deti so zdravotnym znevyhodnenim stupen
vzdelania VOV v §tudijnom odbore Specidlna pedagogika v
kombinacii s USO $tudijny odbor uéitel'stvo pre MS a

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




vychovavatel'stvo.

Odovodnenie: Nevidime dovod pokladat’ skupinu pedagogickych
zamestnancov s vySSie uvedenym druhom a stupniom vzdelania za
nedostato¢ne kvalifikovana pre predprimérne vzdelavanie.

7iadame v zmysle kvalifikaénych predpokladov ponechat’ suéasnt
pravnu Upravu.

SKU

§82(5)
Pozadujeme znenie doplnit’ o text: ,,... najmenej 10 rokov nepretrzite
sC¢itanim obdobi u vSetkych zamestnavatel'ov v regionalnom Skolstve®.

Trvame na poziadavke ,,Pedagogickému zamestnancovi alebo
odbornému zamestnancovi za Cas prerusenia vykonu pracovne;j
cinnosti patri mzda alebo plat vo vyske 100% funk¢éného platu.*

Odovodnenie: Je potrebné predist’ réznemu vykladu zo strany
zamestnavatel'ov a dosiahnut’ jednotny postup v uplatiiovani zakona.

Ak mé& moznost’ preruSenia vykonu pracovnej ¢innosti viest' k
predchadzaniu syndromu vyhorenia a regenerdcii sil, vzdelavaniu ¢i
atestacii, je nutné, aby danu moznost’ mohlo vyuzit’ ¢o najviac
pedagogickych a odbornych zamestnancov.

To bude mozné len v pripade, ak bude mat’ zamestnanec garantovany
prijem v navrhnutej vyske.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

NARIADENIA VLADY Slovenskej republiky z ..... 2018, ktorym
sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti

pedagogického zamestnanca. Priloha ¢. 2

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu Slovenskej republiky




Priloha €. 2 navrh zmeny textu na: ,,vychovavatel’ Skolského klubu
deti — zakladny tivdzok 23 hodin tyzdenne“.

Nesuhlasime s ndvrhom zékona, ktory predpoklada znizenie miery
vyucovacej povinnosti vychovavatel'ov zo sicasnych 27 na 25 hodin
tyzdenne a navrhujeme jej zniZenie na 23 hodin tyzdenne.

Odovodnenie: Za poslednych 20 rokov sa z vychovavatelov SKD
stala skupina pedagdgov, ktori ako jedini nastavenim legislativnych
pravidiel nedokaZzu naplnit’ svoj pracovny uvizok na 100%.

Ani vladny navrh 25 hodin tyzdenne situaciu mnohych
vychovavatel'ov vyrazne nezlepsi.

Zaroven upozoritujeme, ze sa zaujmy a vol'nocasové potreby deti
vyrazne zmenili, a tym stipaju automaticky aj naroky vychovavatel'ov
na pripravu.

Pracovna ¢innost’ si vyZaduje neustale modifikovat ciele v zmysle
novych vychovnych trendov, individualizovat’ vychovno-vzdelavaci
proces a riesit’ patoldgiu socidlneho spravania sa jednotlivca v
kolektive.

Tym sa naro¢nost’ na pripravu stava porovnatel'nou s ucite'mi ZS.

Je povrchné a laické vnimat’ pracovnll zataz vychovavatelov len z
hl'adiska socialnej funkcie.

'Vychovavatel’ rovnako ako uéitel’ pozna a rozumie ciel'om
y

primarneho vzdelavania, pretoze tieto tvoria vychodisko pre tvorbu

na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.




Vychovného programu zariadenia.

Vedie plnohodnotny edukacny proces, ktory vedie k rozvoju
kompetencii nevyhnutnych pre zivot ob¢ana v spolo¢nosti.

Poziadavka SKU na stanovenie priamej vychovnej povinnosti
vychovavatel'ov v SKD na 23 hodin tyzdenne vychadza z potreby
prehodnotenia vyznamu a poslania vychovy mimo vyucovania v
SKD.

SKU

§ 11 (1) d) - oprava

Stanovit’ pre uCitel’'a materskej Skoly v stivislosti s § 11 (1) b) urcity
pocet rokov praxe, na ktoré by bol stupenl vzdelania (1so) v
prechodnom obdobi este postacujici.

Oddévodnenie je totozné s odovodnenim § 11 ods. 1, v pism. b)

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

Priloha ¢. 1 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z.: Kvalifika¢né predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti pre kategorie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov .tabul’ka.

Tabulku pri ,,uitel materskej Skoly* upravit’ v stlade s ndvrhom v §
11(1)b),d)

Odovodnenie: Uvedené aj v pripomienke k Navrhu zédkona o pg. a
odb. zamestnancoch, v § 11, ods. 1, pism. b)

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SKU

§ 57 (4)
Upravit: ,,Skola a Skolské zariadenie moZe pri organizovani
aktualizatného vzdeldvania spolupracovat’ aj s d’alSimi organizéciami,

ktoré poskytujii vzdelavanie v stlade s ciel'mi vzdelavania v ods.1.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikovand na

obyc¢ajni. Moznost” spoluprace s inymi




Odovodnenie: Nemozno aktualizaéné vzdelavanie obmedzit’ iba na
spolupracu s inova¢nym.

Je mnoho kvalitnych a potrebnych vzdeldvani v sulade s ciel'mi
aktualizacného vzdelavanie, ktoré nie si a ani nebudi akreditované
ako inovacné, napr. mentoring, pravne poradenstvo, GDPR, krizova
intervencia, inSpekcia, ASC agenda a pod.

Ak bude garant a schval'ovat’ vzdeldvanie bude riaditel’ a bude sa
vyhodnocovat), tak je viac isté, Ze to bude kvalitné a uzito¢né pre
Skolu.

organizaciami je uz zahrnutd v § 57 ods.
4 vo forme spoluprace s poskytovatel'om
inovacného vzdeldvania, pricom
poskytovatel’ inova¢ného vzdelavania
moze byt po splneni podmienok
ktokol'vek.

SKU

§ 92 CI. III bod 1.
V § 14 ods. (2) ziadame vypustit’ vetu: ,,Kreditovy priplatok
zamestnavatel priznd na dobu siedmich rokov.*

Ododvodnenie: Z dovodu zrovnopravnenia kreditovych priplatkov
ziskanych do 31. decembra 2018, vzhl'adom na nasu pripomienku
zrusenia § 32f, a kreditovych priplatkov ziskanych po tomto termine.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§ 27

v bode 1 a) treba doplnit, Ze pracuju aj s detmi s poruchami ucenia,
pisanej reci a potrebou alternativnej komunikacie. bod 2 a)
navrhujeme upravit: ,,poskytuje podporu detom v tazkych zivotnych
situaciach, ktoré ohrozuju ich vyvin, zdravie a sebauplatnenie v rdmci
prevencie, diagnostiky, poradenstva a lieCebnopedagogickej
intervencie (stimulacia, korekcia, podpora reziliencie, tvorivosti,
samostatnosti, uc¢enia, komunikacie a pod.)

Odovodnenie: Liecebny pedagdg podporuje to, o je zdravé a mozné a

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnu. Navrhované znenie je
vysledkom konzultéacii s odbornikmi v
oblasti pripravy logopédov a vykonu
odbornej ¢innosti logopéda.




uci zit' s pripadnymi bariérami.

Deti nemusia mat’ uréenu diagnoézu, ale indikaciou pre pomoc je ich
zlyhévanie v beznych a moznych tlohach, ochorenia, trazy, traumy,
pooperacné stavy, zivot s rodiC¢om, ktory je zavisli, tazko chory, alebo
socidlne dysfunkcny.

Porucham spravania sa venuju mnohi odbornici — ulohou lie¢ebného
pedagdga je porozumiet’ ich pozadiu a umoznit’ zrelSie spravanie.
Vyuziva pri tom hru, pohyb, ¢innosti , umenie, hudbu.

SKU

§36 (1) ©)

Vitame vytvorenie kariérovej pozicie "zodpovedny vychovavatel™.
Ziadame zarovet, aby tato pozicia bola finanéne ohodnotena (5% k
platu) ako u triedneho ucitela v stlade s predpismi o odmenovani
pedagogickych zamestnancov.

Ododvodnenie: Povinnosti vychovavatel’a, ktory vedie oddelenie prip.
skupinu, st v sti¢asnosti totozné s povinnostami triedneho ucitel’a,
takZe je potrebné udelit’ aj prislusné finanéné ohodnotenie.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§21(1)
vlozit’ ,,a v izkej st€innosti s odbornymi zamestnancami, Skolskych
Specialnym pedagdégom podl'a odporucani poradenskych zariadeni*

Oddvodnenie: Je nevyhnutné, aby asistentov mali pod dohl'adom aj
odborni zamestnanci, zaroven Skolsky Specidlny pedagdg navrhuje
najvhodnejSie metddy, prostriedky a pomocky individualne kazdému
ziakovi.




§6(2)

vynechat’ ,,a reedukacia deti a ziakov*

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikovana na

SKU ) A bvEaing. Viraz "reedukacia® i
Odovodnenie: Ziadame vynat formuléciu, lebo ide o znacné a obycajnu. Vyraz ‘reedu aga J'e
zbytoéné ziizenie vysSie vymenovanych &innosti. Standardny vyraz v oblasti teorie vychovy

a vzdelavania deti a Ziakov.
§20(1)-(3)
Vypustit’ ,,vysledky*

SKU Oddvodnenie: Nie st stanovené kritérid na meranie vysledkov, ani ich N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia

nie je mozné objektivne stanovit’. 22. augusta 2018. Rozpor trva.
Stanovit’ a odmerat’ je mozné zodpovednost’ za kvalitu priebehu
vychovy a vzdelavania, ¢o ndvrh formuluje.
§ 47 (6)
Vypustit’ alebo upravit’ tak, aby zakladny modul mal moznost’
absolvovat uspesny kandidat na riaditela pred, pripadne hned’ na
zaCiatku vykonu funkcie. Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dila
: . . . . o .. 22. augusta 2018. Bolo dopracované

Odovodnenie: Je malo realne, Ze si funkéné vzdelavenie budu robit’ £ ) ) P , )

L el 1. ] i e L. L, «. . [prechodné ustanovenie, podl'a ktorého sa

SKU |[radovi ucitelia pod vedenim svojho riaditel’a, ktory im za to umoZni CA

ziskat’ este aj kredity.

Vzniknl napétia na Skolach a novi, kvalitni l'udia o tato funkciu stratiaj
zaujem. Na tto skutocnost’ poukazovali viaceri aktéri stretnuti uz
pocas konzultacii s ministerstvom Skolstva.

Nie je tiez zrejmé, aky je rozsah a obsah zakladného modulu a v akom

absolvovanie zékladného modulu nebude
vyzadovat’ od kandidatov na riaditel'a do
31. decembra 2022.




casovom horizonte ho je mozné absolvovat’.

SKU

§ 54

Vypustit body (1) a (2) a (3) a bod (4) zmenit na bod (1):

| Poskytovatel’ vyda pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému
zamestnancovi osvedcenie o predatestacnom vzdeldvani, ktoré
obsahuje...”

Ododvodnenie: Zmyslom predatestacného vzdelavania je poskytnat
frekventantovi kompetencie k tomu, aby dokazal doplnit’ atestaéné
portfolio.

Preto pokladame za nezmyselné dokumentovat’ vytvorenie akejkol'vek
formy z4vere¢nej prace.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyCajnu. Na ucely zabezpecenia kvality
predatestacného vzdeldvania je potrebna
aj zjednodusena forma ukoncenia
predatestatného vzdelavania.

SKU

§ 56
Vypustit’ Casti o skuske pred komisiou a protokole, po bod (4).
Zaciatok bodu (4) potom logicky upravit’ podobne ako v § 54.

Oddvodnenie: Nepopierame doleZitost’ tohto typu vzdeldvania, ale z
dovodu, Ze nema nadvéznost’ na kredity ani na iné benefity, moze sa
I'ahko stat, Ze tento typ vzdelavania uplne upadne.

Ak je jeho cielom inovacia kompetencii, nie je jeho nutnou sti¢astou
zaverecna skuska pred komisiou.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajni. Na ucely zabezpecenia kvality
vzdeldvania je potrebna aj zjednodusSena
forma ukoncenia vzdeldvania.

SKU

§ 40 (4)
Vypustit’ ods. (4).

Odovodnenie: Pri si¢asnom nastaveni nekoncepcénosti a

nesystémovosti Skolstva je stanovenie akejkol'vek doby neefektivne,

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




byrokratické, nepruzné a nerealizovatelné.

Uplne by postaéilo, aby si plan/systém vzdelavania na dany $k. rok
odsuhlasila pedagogické rada na dany sk. rok.

SKU

§28 (2)

vypustit’ slovo ,,pedagogického asistenta*

Oddvodnenie: Riesit’ v kontexte moznosti atestovat’ tak ako to maju
vychovévatelia podl'a toho, ¢ maju VS.

Pedagogicki asistenti st dolezitou su€ast'ou inkluzivneho procesu. Je
potrebné, aby mali rovnaky kariérny rast ako ostatni pedagogicki
zamestnanci.

Casto tuto funkciu vykondvaju ucitelia s vysokoskolskym vzdelanim,
nemoznost’ pokracovat’ v kariérnom raste vnimame ako
diskriminacné.

MozZnost kariérneho rastu bude pre asistentov motivujuce. Inak
pozicia nebude atraktivna.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§ 24 ods. 1a) a ods. 2a)
za slovo poradenstvo doplnit’ ,,terapeuticko-vychovna pomoc*

Odovodnenie: Podobne ako lie¢ebny pedagdg, aj psycholég ma
poskytovat’ terapeuticko-vychovnu ¢innost’.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajni. Navrhované ustanovenie je
vysledkom konzultacie s odbornikmi na
pripravu a na vykon ¢innosti odbornych
zamestnancov.




SKU

§38(3) 0
zaradit’ do bodu (4) pripadne zriadit’ poziciu odborného zamestnanca
| koordinator informatizacie*.

Ododvodnenie: Skoly nevyhnutne potrebujil, aby sa niekto mal &as
venovat’ sa zabezpecovaniu vsetkych funkcii skolskej siete a nie
ucitela, ktory to robi popri svojom uvazku.

Taktiez nasledovne v prilohe 3 stanovit’ znizenie ivdzku ako u
vychovného poradcu.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§5709)

Zjednodusit, pridava administrativnu zat'az.

INavrhujeme variantné rieSenie bez zat'aze:

Udaje o obsahu vzdelavania a zoznam absolventov riaditel’ zverejni na

webovom sidle Skoly, pripadne ich poskytne na vyZiadanie
absolventovi (napr. ak meni zamestnavatel’a).

SKU

§ 49 (6)
Zmenit’ na ,,15 kreditov®.

Oddvodnenie: Z hl'adiska ziskania kreditového priplatku kreditov je
neefektivne ziskat’ 10 kreditov a prakticky nemoZzné dosiahnut’ 30/60
kreditov.

Takisto zodpovednost’ ucitel’a- Specialistu, ktora ma pri vykonavani
Specializacnej Cinnosti, je vysoka.

Hrozi, Ze ucitelia nebudu ochotni za navrhovanych podmienok tieto

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustene¢.




cinnosti vykonavat’.

SKU

§33 (e
zosuladit’ s § 57 (5)

Odovodnenie: Na jednom mieste sa uvadza, ze ucitel’ s 1.atestaciou
modze byt garant, na druhom mieste Ze to ma byt’ ucitel’ s 2.atestaciou.

Sme za 2.atestaciu, ale je treba to zosuladit’.

SKU

§38(3)a)
Zrusit cely bod a).

Oddvodnenie: Je to uloha vychovného poradcu, odbornych
zamestnancov pripadne psychologa.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§ 87

7iadame doplnit bod: ,,Pedagogicki a odborni zamestnanci -
Specialisti, ktori k 31.12.2018 vykonavali Specializa¢nll ¢innost’
najmenej 5 rokov sa povazuju na Ucely tohto zdkona za
pedagogickych a odbornych zamestnancov Specialistov aj od
1.1.2019."

Odovodnenie: V stcasnosti je vel'a pedagdgov s dlhorocnou praxou,
ktora je najlepsim ucitelom v nadobudani kompetencii potrebnych pre
vykon Specializovanych ¢innosti.

Zavedenim nutnosti absolvovat’ vzdelavanie v tom, o uz roky robia,
ich méze vyrazne demotivovat’ pre tito pracu a mdze sa stat’, Ze tieto
¢innosti na Skolach nebude mat’ kto robit’.




Vidime tiez problém v tom, kto ma vzdeldvat’ I'udi, ktori tato pracu
robia kvalitne desatrocia?

Cudia bez praxe v pozicii triedneho ucitel’a?

SKU

§ 87

7iadame doplnit’ bod: ,,Skolski §pecialni pedagogovia, ktori boli do
31.12.2018 zaradeni ako odborni zamestnanci s prvou/ druhou
atestaciou sa zaradia do kategorie pedagogicky zamestnanec s prvou /
druhou atestaciou.

Oddvodnenie: Prechod skolskych Specialnych pedagogov z kategorie
odbornych do kategorie pedagogickych zamestnancov a zachovanie
nadobudnutého vzdelania a vykonania atestécii v kategérii odbornych
zamestnancov.

'V roku 2009 pri prechode utrpelo mnozstvo Specialnych pedagogov
pri prechode na odbornych a museli si vSetko dordbat’. Nemdzeme
tuto chybu znova zopakovat'.

SKU

§ 92 CI. I1I

/Ziadame doplnit’ bod: V § 5a odsek 2 znie: ,,Zamestnavatel’ zaradi do
pracovnej triedy dva pedagogického zamestnanca, ktory vykonava
pedagogicku ¢innost’ v Specidlnej Skole, Specialnej triede, Specidlnom
vychovnom zariadeni alebo v Skolskom vychovno-vzdeldvacom
zariadeni pre deti so zdravotnym znevyhodnenim a pedagogického
zamestnanca, ktory vykonava pedagogicku ¢innost’ v zariadeni
socialnych sluzieb, v zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a

socialnej kurately a v zariadeni pre pracovnu rehabilitaciu a Skolského




Specidlneho pedagoga.

Odovodnenie: Skolski $pecialni pedagogovia ako odborni
zamestnanci boli doteraz zaradeni ako odborni zamestnanci zaradeni
do triedy dva.

INovou kategdriou im ostava pracovna napli a pracovna zat'az, preto
nevidime dovod zniZenia financného ohodnotenia.

SKU

§ 69 (4

Ziadame doplnit’ bod: ,,Za absolvovanie rigoréznej skusky v odbore
kategorii pedagogického alebo odborného zamestnanca uzna riaditel’
zamestnancovi 60 kreditov.

Odobvodnenie: V celom navrhu nie je zmienka o rigoréznom
vzdelavani.

Rigor6znym vzdelavanim si absolvent prehlbuje profesijné
kompetencie, ¢im smeruje k skvalitiovaniu pedagogického posobenia

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

SKU

§ 80

Ziadame doplnit’ ods. (4). Moralne ocefiovanie pedagogickych a
odbornych zamestnancov, udelovanych pri prilezitosti Diia ucitelov,
sa udel'uje vyhradne tymto zamestnancom.

Odovodnenie: DIhé roky sme svedkami toho, ze vel’ku ¢ast’
ocenenych pri prilezitosti Dnia ucitel'ov tvoria zamestnanci Statnej
spravy ¢i organizacii ministerstva Skolstva.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obyc¢ajnll. V zmysle ndvrhu zékona je
adresované PZ a OZ. Navrhované
ustanovenie nema vyluény vztah k
udelovanym rezortnym oceneniam.




Ucitelia si zasluzia mat’ asponi svoj den.

SKU

Priloha ¢. 1 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z.: Kvalifika¢né predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti pre kategorie a podkategoérie
pedagogickych zamestnancov .tabul’ka.

7iadame doplnit’ v kategérii pedagogicky asistent pri stupni vzdelania
USO studijny odbor u¢itel'stvo pre MS a vychovavatel'stvo.

Oddvodnenie: Pracu pedagogického asistenta v sucasnosti vykonavaju
aj absolventi s USO v $tudijnom odbore ugitel'stvo pre MS a
vychovavatel'stvo.

Nevidime dovod, aby tomu tak nemohlo byt aj v buducnosti.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SKU

Priloha €. 1-3 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z.: Kvalifika¢né
predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti pre kategorie a
podkategorie pedagogickych zamestnancov .tabulka.

Ziadame rozsirit kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace skolského
psychologa aj o moznost’ absolvovat’ ucitel’stvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov psycholdgia v kombindcii s
druhym aproba¢nym predmetom a absolvovanie Stvorsemestralneho
Specializaéného vzdeldvania Skolskej psychologie poskytovaného
vysokou Skolou ako to bolo doteraz.

Odovodnenie: V praxi st viaceri kvalitni a skuseni skolski
psychologovia s uvedenym vzdelanim a novym zékonom by boli
poskodeni.

Bud’ im treba dat’ vynimku, alebo to umoznit’ ako to bolo doteraz.

Potreba Skolskych psychologov je vel'ka a nemozeme vylucit’ tych,

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




ktori boli doteraz kvalifikovani a Studovali s vedomim, Ze budu
Skolski psycholdgovia.

§ 70 (6)

7iadame upresnit’, kto vypractuva formu anonymného dotaznika, aky
je jeho obsah, rozsah a kto je pre ucely jeho spracovania "zastupca
zamestnancov".

Nie je tiez jasné, ako je povinny s vysledkom prerokovania naloZit’

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia

o , N
SKU zriadovater. 22. augusta 2018. Rozpor trva.
Odovodnenie: Vysoko oceniujeme tento krok, je to jedno z najvacsich
a najmodernejSich noviniek a uprav v tomto zakone.
Ked’Ze ide o novy prvok v skolskej praxi, je potrebné predist’
pripadnym negativhym dopadom.
§11(1)d) | |
7iadame vyhat’ slova “ugitel'a materskej $koly” Rozporove konanie sa uskutocnilo dita
SKU A [22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
Odo6vodnenie: Totozn€ s odovodnenim k zasadnej pripomienke k § 11 bola predkladatelom stiahnuta.
ods. 1, v pism. b)
§ 69 (3)
7iadame vypustit’: ,,uradne osved&ené*.
“ A Ustanovenie bolo z navrhu zakona
SKU' 0dévodnenie: Byrokraticka a finan¢na zat'az, doteraz postaCovalo ¢ vypustené.
predlozit’ original na nahliadnutie. V pripade poZiadaviek kontroly
povinnost’ dolozit” originaly.
SKU N

§ 11 (1) b) - oprava

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia




Ziadame za slové “zahrani¢ného lektora” doplnit’ slova “a uditel’a
materskej skoly” (so stanovenim prechodného obdobia a poctu rokov
praxe, na ktor¢ by sa uz poziadavka nevzt'ahovala)

Odo6vodnenie: Slovenska republika je jednou z mala krajin EU, kde na
vzdeldvanie deti od 3 rokov nie je stanovena kvalifika¢na poziadavka
minimalne na urovni prvého stupna vysokoskolského vzdelania (Bc.)
(mapku sme poskytli v ramci predoslych pripomienkovani).

Ponechanie stupiia vzdelania na Grovni uplného stredného bude
zaroven opét’ znamenat’ produkciu uciteliek s raketovo rychlym
ziskanim kvalifikéacie, nakol’ko z paragrafov tykajucich sa
kvalifikaéného vzdelavania vyplyva, Ze osoba spiiajiica stanoveny
stupent vzdelania si bude méct’ doplnit’ vzdelanie kvalifikacnym
vzdelavanim - doplnkové §tidium, o moZze byt v rozsahu 200 hodin.

Z § 83 ods. 1 vyplyva, ze tak bude moct’ urobit’ do 4 rokov od zacatia
pracovného pomeru.

INavrhom teda nedochadza k Ziadnej zmene oproti si€asnosti a
nad’alej bude mat’ negativny dopad na zamestnavanie cez
rodinkarstvo, klientelizmus a pod., o sa odzrkadli na nekvalite
vzdelavania deti predSkolského veku, tak dolezitého pre dokladnu
pripravu na ich vstup do vyssSieho stupna vzdelavania.

Disponujeme informaciami, zZe poziadavku na vysokoskolské
vzdelanie minimalne prvého stupiia (Bc.) zdiel’aju aj d’alSie profesijné
organizacie v SR zastupujlce oblast’ predskolského vzdelavania a
pripomienkovali ju v zhode s nami.

22. augusta 2018. Rozpor trva.




Preto nerozumieme, ze stale nie je akceptovana.

SKU

§ 11 (1) b)
7iadame za slové “zahraniéného lektora” doplnit’ slové “a u¢itel’a
materskej Skoly”

Odo6vodnenie: Slovenska republika je jednou z mala krajin EU, kde na
vzdelavanie deti od 3 rokov nie je stanovena kvalifikacna poziadavka
minimalne na Urovni prvého stupna vysokoskolského vzdelania (Bc.)
(mapku sme poskytli v ramci predoslych pripomienkovani).

Ponechanie stupiia vzdelania na Grovni uplného stredného bude opat’
znamenat’ produkciu uciteliek s raketovo rychlym ziskanim
kvalifikacie, nakol'ko z paragrafov tykajucich sa kvalifikaéného
vzdelavania vyplyva, Ze osoba spifiajuca stanoveny stupefi vzdelania
si bude moct’ doplnit’ vzdelanie kvalifikaénym vzdeldvanim -
doplnkové Studium, ¢o moZze byt’ v rozsahu 200 hodin.

7 § 83 ods. 1 vyplyva, Ze tak bude moct’ urobit’ do 4 rokov od zacatia
pracovného pomeru.

INavrhom teda nedochadza k Ziadnej zmene oproti siCasnosti a
nad’alej bude mat’ negativny dopad na zamestnavanie cez
rodinkarstvo, klientelizmus a pod., ¢o sa odzrkadli na nekvalite
vzdelavania deti predSkolského veku, tak dolezitého pre dokladnu
pripravu na ich vstup do vysSieho stupna vzdelavania.

Disponujeme informaciami, zZe poziadavku na vysokoskolské
vzdelanie minimalne prvého stupna (Bc.) zdiel'aj aj d’alSie profesijné

organizacie v SR zastupujuce oblast’ predskolského vzdelavania a

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




pripomienkovali ju v zhode s nami.

Preto nerozumieme, Ze stale nie je akceptovana.

§ 92 CLI. I1I bod 2.
Ziadame zrusit bod 2. a nevkladat’ § 32f.

Odovodnenie: Prechodné ustanovenie retroaktivne zasahuje do

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia

SKU dotererlz platného zékona. Kreditovy priplatok v zdkone 317/2009 je b2, augusta 2018, Rozpor trva.
platny neobmedzene.
Preto trvame na neobmedzenej platnosti kreditového priplatku a
zruSeni prechodného ustanovenia v § 32f.
Odoévodnenie pripomienok
Hlavnym cielom nasho pripomienkovania zakona je legislativna
uprava postavenia socialnych pracovnikov v skolstve a zosuladenie
predkladaného navrhu zakona so zakonom €. 219/2014 Z.z. o
socidlnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych
Slovens|¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplneni
ka  miektorych zdkonov. Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
komora .
Sp a |V dnesnej spolocnosti dochadza k viacerym zmenam, ktoré zaroven 22. augusta 2018. Rozpor trva.
ASP [ovplyviiuji rozvoj a smerovanie socialnej prace.

S narastajucou potrebou pomoci ¢loveku v rovine socidlnych
interakcii v roznych oblastiach jeho Zivota, vznika potreba rozvoja
socialnej prace v rozlicnych sférach.

Takouto oblast'ou je aj prostredie Skoly a Skolskych zariadeni.




V sucasnych slovenskych podmienkach je socidlna praca v Skolstve
nerozpoznanou a legislativne neukotvenou aplikovanou disciplinou
socialnej prace.

'V zahranic¢i, naopak, reflektuju meniace sa potreby spolo¢nosti a
sluzby skolskej socialnej prace sa stali prirodzenou sucast'ou skoly v
mnohych krajinach v Eurdpe a vo svete.

'V sucasnosti socialni pracovnici v Skolstve pracuju v priblizne 50
krajinach po celom svete.

7, dlhého zoznamu krajin, kde je s uspechom vyuzivana Siroka
pOsobnost’ tejto profesijnej pozicie, spomenieme nasich najblizsich
susedov: Pol'sko, Mad’arsko, Rakusko a Nemecko.

K d’al$im krajinam patria USA, Kanada, Vel'ka Britania, Island,
Svédsko, Finsko, Dansko, Nérsko, Holandsko, Svajéiarsko,
Luxembursko, Franctizsko, Australia, Novy Zéland, Japonsko, India,
Rusko a mnoho d’alSich.

Socialna praca vel'mi vyznamne prispieva k skvalitneniu a
zefektivneniu Skolského systému.

Zatial’ Co ulitelia rozvijaju potencial Ziakov cez odovzdavanie
vedomosti a zru€nosti, socialni pracovnici poskytuju Ziakom podporu,
aby mali ¢o najoptimalnejSie podmienky pre ucenie.

Pri odstraiiovani bariér vo vychovno-vzdelavacom procese je potrebny
komplexny multidisciplinarny pristup pri diagnostike problému ziaka.

Vzdelavacie problémy st ¢asto spdsobené socidlnymi problémami na




pozadi, nepriaznivou socialnou situdciou v rodine, psychologickymi
problémami.

Sprostredkovanie pomoci si vyzaduje koordinaciu viacerych
intervenujucich subjektov (triedny ucitel’, rodi¢ia, odbornici, diet’a).

Socialny pracovnik prostrednictvom pripadovych konferencii a
koordinacie tychto subjektov dokaze zabezpecit’ efektivny komplexny
pristup zamerany na pomoc pri ochrane dietat’a, ktord je nevyhnutna
pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podla
medzinarodného Dohovoru o pravach dietat’a (oznamenie ¢. 104/1991
7b.), k dodrziavaniu ktorého je zaviazany kazdy.

Socialni pracovnici v Skolstve st velkym prinosom pri budovani
inkluzivneho prostredia $kol, aby Skoly mohli zaclenit’ do
vzdelavacieho procesu vSetky deti bez ohl'adu na to, akym vyzvam
musia celit’ vzhl'adom na svoje rozdielne schopnosti, roznorodé
zazemie a Siroku skalu problémov.

Socialni pracovnici v Skolstve tak pomahaju prekonavat’ Skolam
bariéry vo vychovno-vzdelavacom procese ich Ziakov, spdsobené
zdravotnym znevyhodnenim Ziakov, problémami fyzického aj
duSevného zdravia, problémami v uceni, zneuzivanim navykovych
latok, tehotnost'ou maloletych, rodinnymi problémami zahffajucimi
domace nasilie, rozvod, zneuzivanie deti, bezdomovectvo, chorobu v
rodine a iné.

Rovnako socidlni pracovnici v §kolstve pomahaji v ramci Skolského

systému prekonavat’ problémy ako diskrimindcia, Sikana, ¢i




neprimerané spravanie zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni.

V spolupraci s multiodborovym timom odbornikov riesia Siroku skalu
problémov miestnej komunity, ktoré maju negativny dopad na
napredovanie ziakov vo vzdeldvani, ako st nésilie a kriminalita,
nedostatok komunitnych sluzieb, extrémizmus a rasizmus, chudoba a
problémy spojené s marginalizaciou Casti obyvatel'stva.

Socialni pracovnici posobia ako sprostredkovatelia a koordinatori
odbornej pomoci pri komunikécii s obcou, UPSVaRom , suidom,
policiou a d’al§imi intervenujiicimi subjektmi. Socialni pracovnici
mobilizuju silné stranky rodiny, Skoly a komunity, aby prekonali
prekdzky stojace na ceste vzdeldvaniu.

Socialny pracovnik napiia potrebu dietat’a pri regulovani vztahov a
komunikacie medzi Skolou, rodinou, komunitou, posobi ako jeho
advokat, resp. podporovatel’, ktory diet’at'u spristupniuje informéacie,
ktorym diet’a nerozumie.

Socialni pracovnici spolu s celym timom pedagogickych a odbornych
zamestnancov pouZzivaju rdzne metoddy a formy prace, aby posudili a
pomahali adresne riesit’ problémy svojich klientov.

Tym, Ze socidlni pracovnici pomahaju riesit’ problémy, ktoré
ovplyviiuji vzdelavanie ziakov, pomahaju im rozvinuat ich potencial a
tiez prispievaju k ochrane a presadzovaniu prava na vzdelavanie, ktoré
reSpektuje dostojnost’, hodnotu a kultaru kazdého jednotlivca.

Ulohou $kol je tiez pripravit' Zziakov na Zivot v zloZitom a rychlo sa

meniacom svete a preto je nevyhnutné nachadzat’ flexibilné modely




vzdelavania.

Skoly musia okrem pévodného vzdelavacieho kurikula, naugit’ deti
kreativnemu a kritickému mysleniu, rieSeniu problémov, socidlnym
zrunostiam, komunikacnym zru¢nostiam, ¢i zru¢nostiam v
rozhodovani.

Naplnenie tejto ulohy skoly si vyzaduje timovy pristup viacerych
profesiondlov s réznymi odbornymi znalost'ami, aby sa mohlo
dosiahnut’ rozSirenie vzdelavacich ciel'ov.

Socialni pracovnici v Skolstve maju tiez kI'aCovu rolu v sprevadzani
ziakov v rozvoji ich intelektudlneho, emocionéalneho a socialneho
potencialu. Zakon o sociadlnej praci umoziuje vykonavat’ socidlnu
pracu socialnym pracovnikom a asistentom socialnej prace.

Nase pripomienky zdkona maju za ciel’ Gpravu postavenia socidlnych
pracovnikov v Skolstve a ich zaradenie medzi odbornych pracovnikov
v zmysle § 27 predkladaného navrhu zékona.

Slovens
ka
komora
SP a
ASP

V § 14 sa v poznamke pod ¢iarou €. 13 pridava zékon €. 219/2014 Z.
z.: 13) Zakon ¢. 245/2008 Z. z., zakon €. 131/2002 Z. z., zékon ¢.
219/2014 Z. z.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.

Slovens
ka
komora
SP a

§ 23
V § 23 sa pridava pismeno g) so znenim: g) socialny pracovnik.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Rozpor trva.




ASP

§ 27
'V § 27 sa pridava odsek (4) so znenim: (4) Socidlny pracovnik pri
vykone pracovnej ¢innosti v Skole a Skolskom zariadeni

a)poskytuje ziakom krizovu intervenciu, socialne poradenstvo a
podporu zameranll na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie;

b)poskytuje socidlne poradenstvo zdkonnym zastupcom ziakov,
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom;

c)pri sprostredkovani odbornej pomoci Ziakovi vykonéva sietovanie a
koordinuje ¢innost’ medzi pedagogickymi a odbornymi

Slovens zamestnancami, rodi¢mi, socidlnymi pracovnikmi socidlno-pravne;j
ka ochrany deti a socialnej kurately, organizaciami v miestnej komunite a Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dita
komoraip, simi intervenujticimi subjektmi Z | Ny augusta 2018. Rozpor trva
SP a . . .

ASP |d)ochraiiuje a presadzuje pravom chranené zaujmy diet’at’a, najma
pravo na vzdelavanie, ktoré reSpektuje dostojnost’, hodnotu a
jedinecnost’ kazdého Ziaka a zabezpecuje rovnost’ Sanci v pristupe ku
vzdeldvaniu pre vSetkych Ziakov, ¢im podporuje vytvaranie
inkluzivneho vzdelavacieho systému;

e)vykonava prevenciu v oblasti socidlno-patologickych javov v
Skolstve, rozvija a realizuje preventivne programy zamerané na
prevenciu a eliminéciu rizikového spravania deti a Ziakov a tiez
prevenciu a eliminéciu socialno-patologickych javov, ktoré ich
ohrozuj;

f)organizuje vykon supervizie pedagogickych a odbornych




zamestnancov, vykonava osvetovu ¢innost, organizuje celozivotné
vzdelavanie a programy zamerané na rozvoj kompetencii a budovania
kapacit s cielom podpory Skolskej iispesnosti ziakov a kreovania
pozitivnej Skolskej klimy.

Slovens§ 6 odsek (2) pism. a)
, |V § 6 odsek (2) pism. a) sa pridava slovné spojenie socialnej prace
ka o . . , . . o .
(2)Pracovnou ¢innostou odborného zamestnanca sa rozumie a)vykon Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
komora| " ., . D S ., C . .
SP a socialnej prace, psychologickej, logopedickej, socialno-pedagogickej, 22. augusta 2018. Rozpor trva.
ASP lieCebno-pedagogickej alebo Specidlno-pedagogickej innosti a
reedukacia deti a Ziakov a ostatné ¢innosti s tym stvisiace alebo
§ 6 odsek (2) pism. b)
'V § 6 odsek (2) pism. b) sa pridava slovné spojenie ,,pomoc pri
ochrane diet’at’a, ktora je nevyhnutnd pre jeho blaho a ktora reSpektuje
jeho najlepsi zaujem podl'a medzinarodného dohovoruxy*, ktoré
Slovens odkazuje na poznamku pod ¢iarou €. XY v zneni Dohovor o pravach
ka (dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.): ’ . L
Komora 5 ’ ’ . Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
(2) Pracovnou ¢innostou odborného zamestnanca sa rozumie b) 22. augusta 2018. Rozpor trvé.
SP a poskytovanie kariérového poradenstva, socidlneho poradenstva a
ASP prevencie vo vychove a vzdelavani, pomoc pri ochrane diet’at’a, ktora
je nevyhnutnd pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zdujem
podl'a medzindrodného dohovoruxy a ostatné ¢innosti s tym stvisiace.
poznamku pod ¢iarou €. xy) Dohovor o pravach dietata (oznamenie €.
104/1991 Zb.).
Slovens|§ 10 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
ka [V§ 10 sa pridava odsek (6) so znenim: (6) Ak ide o socialneho 22. augusta 2018. Rozpor trva.




komora)
SP a
ASP

pracovnika, vyZaduje sa odborna spdsobilost’ na vykon socialnej prace
podl'a osobitného predpisu.

Specifikaciu osobitného predpisu pridat’ ako poznamku pod &iarou ¢.
Xy, osobitnym predpisom sa rozumie Zakon €. 219/2014 Z.z. o
socialnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych
cinnosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov.

SOCP
OIST

§ 78 pism. e)

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 30) je nespravne uvedené Cislo
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, preto je potrebné jej znenie upravit, a to ¢islo ,,431/2003
nahradit’ ¢islom ,,461/2003.

SOPK

8§47 ods.3

(3) Funk¢né vzdelavanie sa organizuje v rozsahu najmenej 160 hodin
ako schvaleny program funk¢éného vzdeldvania ¢leneny na zékladny
modul a rozsirujuce moduly.

Zakladny modul ma najmenej 40 hodin. Program funkéného
vzdeldvania schval'uje ministerstvo.

7 dovodnenie: Rozsah 320 hodin znamena 40 dni vzdelavania po 8
hodin, ¢o je zbytocne vel'a. TaktieZ treba aby bola definovana dizka
zakladného modulu.

Okrem toho treba skvalitnit’ funkéné vzdelavanie, lebo v sucasnosti
nespliia pozadované kritéria.

'V zmysle navrhu predstavuje
absolvovanie ucelené¢ho programu
funkéného vzdelavania v rozsahu 320
hodin kone¢né ziskanie profesijnych
kompetencii pozadovanych na vykon
riadiacich ¢innosti. Rozsah je ustanoveny
v stilade s rozsahom zodpovednosti
vediceho PZ a vediceho OZ.




SOPK

§61 ods.4
Do bodu (1) doplnit’ pism. 1): 1) Vyjadrenie riaditel’a skoly k zaujmu
zamestnanca o atestacné konanie

Ododvodnenie: Riaditel’ skoly u ktorého zamestnanec posobi ma mat’
pravo na vyjadrenie, ¢i odporuca, alebo neodportca atestaéné konanie
zamestnanca s prislusnym zdovodnenim.

Tym sa neberie konecné vyjadrenie komisii.

'V zmysle navrhu PZ a OZ prejavi svoj
zaujem podanim prihlasky. Riaditel’ ma
moznost” objektivne regulovat’ zaujem PZ
a OZ o vykonanie atestacie v plane
profesijného rozvoja.

SOPK

8§16 ods.4

Navrhujeme nové znenie: (4)Zamestnavatel’ jedenkrat ro¢ne umozni
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom v
pracovnom ¢ase preventivne psychologické poradenstvo a umozni im
absolvovat’ poradenstvo zamerané na predchadzanie a zvladanie
agresivity, sebapoznanie a rieSenie konfliktov.

Ododvodnenie: Malo by to byt ako moznost’ a nie povinnost’.

Navrhované znenie nepredstavuje pre PZ
a OZ povinnost’, ale moznost’. Povinnost’
z ustanovenia vyplyva pre
zamestnavatel’a.

SOPK

§39 ods.1

Navrhujeme nové znenie: (1) Vedicim pedagogickym zamestnancom
je a) riaditel’ Skoly b) zastupca riaditel’a, ¢) hlavny majster odbornej
vychovy, d) veduci vychovavatel’.

Ododvodnenie: Oproti povodnému zdkonu riaditel’ Skoly sa neuvadza
ako veduci pedagogicky zamestnanec, ak sa tym mysli, ze by nemusel
byt pedagdg, ale mohol by byt manazérom bez pedagogickej praxe,
tak voCi tomu vyslovujeme nesthlas

SOPK

§31 ods.2




Navrhujeme nové znenie: (2)Zacinajuci pedagogicky zamestnanec
alebo zacinajuci odborny zamestnanec je povinny absolvovat a
uspesne ukoncit’ adaptacné vzdelavanie najneskor do dvoch rokov od
nastupu do prvého pracovného pomeru, v ktorom vykondva pracovnu
cinnost’.

Tato lehota sa predlzuje o prerusenie vykonu pracovnej ¢innosti z
dovodu Cerpania materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky
alebo pracovnej neschopnosti trvajlicej naymenej 90 dni.

Nedodrzanie lehoty na ukoncenie adaptacného vzdelavania nemozno
odpustit’.

Odovodnenie: Styri roky sa nam javi ako zbytoéne dlhy ¢as.

SOPK

8§89 ods.2

Navrhujeme nové znenie: Funkéné inovacné vzdeldvanie platné podl'a
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2018 sa povazuje za rozsirujuci
modul funkéného vzdelavania podl'a predpisov uc¢innych od 1. januéra
2019.

Oddvodnenie: Riaditelia $kol, ktori absolvovali aj inovacné funkéné
vzdelavanie by ho mali mat’ uznany nielen ako zdkladny, ale aj
rozsirujici modul, pretoZze absolvovali funk¢éné vzdeldvanie
minimalne dva krat. Nie je dovod im to neuznat’.

'V kontexte nového chapania funkéného
vzdelavania je uznévanie funkéného
inovacného vzdelavania ako rozsirujuci
modul nesystémovou poziadavkou.

SOPK

§76 ods.3
navrhujeme vypustit’ pism. k)

Odovodnenie: Nie je presne definované, ak ma ist’ o vysku odmeny, ta

modze byt v osobnom priplatku, alebo aj jednorazova, nie je dovod na

Ucelom uvedeného ustanovenia je
ziskanie idajov potrebnych pre
planovanie financovania v rezorte
Skolstva.




zaradenie tejto polozky do registra.

SpPV

Navrh NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky z ... 2018,
ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelivacej
¢innosti pedagogického zamestnanca

Cely navrh nariadenia vlady prepracovat’ resSpektujuc skutocnosti,
ktoré druhy $kol a Skolskych zariadeni su pravnické osoby zo zdkona
a ktoré nie.

Oddvodnenie: Predmetny navrh nereSpektuje ustanovenia zékona
245/2008 Z. z., , ktoré explicitne urcuji, ktori druhy 8kol a Skolskych
zariadeni st pravnické osoby zo zdkona.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §43 ods. 1 pism. g)

Doplnit’ pred slovo ,,Ziakov* slova ,,deti a*.

Odovodnenie: Kvalifika¢né vzdelavanie sa vztahuje aj na ucitel'ov
materskych $kol pracujucich v §kolach a triedach pre deti so SVVP.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Jednotlivé druhe vzdelavania pedagogickych
zamestnancov.

Jednotlivé druhy vzdelavania ucitelov vzh'adom na ich obsah a
zavaznost’ ziadame prepracovat z hl'adiska ich obsahu.

Odovodnenie: Jednotlivé druhy vzdelavania sa javia z hl'adiska ich

obsahu a zavaznosti ako nevyvazené ucitel’'ov; aktualizacné

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nédhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.




vzdeldvanie sa v tomto zékone nadradilo ako povinné nad inova¢né
vzdelavanie, co moze viest’ k formalnej realizacii vzdelavacich
programov aktualizacného vzdelavania a braneniu ucasti na inych
druhoch vzdeldvania.

SpPV

Priloha ¢. 2 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z., Kvalifika¢né predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti pre kategérie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov, ktori vykonavaji pracovnu ¢innost’
v Skolach a Skolskych zariadeniach pre deti a Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim

Ku kategorii uéitel’ MS doplnit’ ako pozadovany stupeti vzdelania
stupeti USO v prislusnom odbore.

Ododvodnenie: v su¢asnosti pracuje v SMS a v $pecialnych triedach
MS mnoho ugiteliek s USO, ktoré by sa stali nekvalifikovanymi.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

Na konci druhej vety vypustit’ slova ,,ak je zriadena*

Odovodnenie: V sulade s platnym pravnym stavom je pedagogicka
rada zriadend v kazdom druhu skoly.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zdsadnych
pripomienok sa nezucastnila.
Pedagogicka rada sa nezriad’uje v
niektorych Skolskych zariadeniach.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov § 81 Spolo¢né ustanovenia k vykonu pracovnej ¢innosti
Nesuhlasime s tym, aby bol riaditel’ zvla§tnym paragrafom zo skupiny
veducich pedagogickych zamestnancov.




Oddévodnenie: Riaditel’ sa na ucely pracovnopravnych vzt'ahov a
odmenovania povazuje za vediceho zamestnanca.

Riaditelia $kol su vSak a musia ostat’ pedagogickymi zamestnancami,
pretoze ich najddlezitejSou povinnost'ou okrem personalneho a
ekonomického riadenia je hlavne pedagogické riadenie a zabezpecenie
a garancia kvality vzdeldvania v konkrétnej Skole.

Z tohto dovodu nie je spravne ich Gplne odstavit’ od priame;]
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §43

Pozadujeme vyriesit’ a doplnit’ pre kategdriu ucitel'ov materskych skol
pracujucich v $kolach a triedach pre deti so SVVP ziskanie
kvalifikacného predpokladu ucitelov s USO vzdelanim a ucitel’ov s
vysSim odbornym vzdelanim.

Oddvodnenie: Zakon neriesi poskytovatel'a kvalifika¢ného
vzdeldvania ucitel'ov s USO vzdelanim a ucitelov s vy$§im odbornym
vzdelanim.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.
Rozsirovanie kvalifik4cie na urovni
uplného stredného odborné¢ho vzdelania
riesi zakon €. 245/2008 Z. z.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §31 ods. 6

Pred slova ,,pedagogického a odborného* doplnit’ slovo
,,zaCinajuceho*

Ododvodnenie: Spresnenie textu v sulade s druhou Castou vety.




SpPV

Navrh NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky z ... 2018,
ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelivacej
¢innosti pedagogického zamestnanca

Prehodnotit’ cely obsah nariadenia vlady. Navrhujeme zvazit’ uplné
oslobodenie riaditel'ov od priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti a
skor prehodnotit’ jej sicasny rozsah smerom k jeho znizeniu.

Oddvodnenie: Riaditelia $kol st pedagogickymi zamestnancami,
ktorych najdolezitejSou povinnostou okrem persondlneho a
ekonomického riadenia je hlavne pedagogickeé riadenie a zabezpecenie
a garancia kvality vzdeldvania v konkrétnej Skole

7, tohto dovodu nie je spravne ich Gplne odstavit’ od priame;j
vychovno-vzdelavacej ¢innosti.

Dal$im zasadnym dévodom je tiez, Ze riaditelia §kol a $kolskych
zariadeni s pravnou subjektivitou maju takmer rovnaky rozsah
kompetencii, rovnaké povinnosti ako riaditelia kol s pravnou
subjektivitou.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SpPV

Navrh NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky z ... 2018,
ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelavacej
cinnosti pedagogického zamestnanca

Tak ako sa v prilohe ¢. 2 tohto nariadenia znizuje zdkladny Givdzok
vychovavatel'ov, Ziadame znizit aj zdkladny uvdzok materskych §kol
aj Specialnych materskych skol.

Ododvodnenie: Navrh znizujtci len Gvdzok vychovavatel’a je
diskrimina¢ny voci u€itel’kdm materskych $kol, ktorych vyucovacia

jednotka trva rovnako 60 minut ako vychovna jednotka

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




vychovavatelov.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §58

'V kazdom odseku na konci vety vypustit’ pred slovom ,,vzdeldvania“
slovo ,,inova¢ného®.

Oddvodnenie: V prisluSnom ustanoveni ide o vSeobecné postudenie
kvality vSetkych druhov vzdeldvania nielen posudenie kvality
inova¢ného vzdeldvania.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §57

V ods. 1 a aj v dalSom suvisiacom texte vypustit’ slovo
,zriad’'ovatel’a® v prisluSnom tvare.

Ododvodnenie: Profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca sa riadi
potrebami §koly vyplyvajicimi s plneného SVP a nie potrebami
zriad'ovatel’a.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila. Navrhované
ustanovenie reflektuje aj na vzdelavacie
potreby skoly vyplyvajuce z ich
zamerania.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §60

'V odseku 4 do predvetia pred slovo ,,pre* vlozit slovo ,,len“ a v
pismene a) za slovo ,,kategdriu‘ vlozit’ slova ,,alebo podkategoriu® .

Oddvodnenie: Spresnenie textu. Je dolezité aby sa nestalo, Ze sa

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.




nebude podl'a znenia zakona brat’ do iivahy prislusna podkategoria.

SpPV

Navrh NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky z ... 2018,
ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelivacej
¢innosti pedagogického zamestnanca §1 ods.2

V pripade ponechania oslobodenia riaditel'ov od priamej vychovno-
vzdelavacej ¢innosti ziadame doplnit’ text tak, aby sa tykal aj
riaditelov MS, ktoré su pravnickou osobou.

Oddvodnenie: Sticasny navrh je diskriminacny voci riaditelom
jedného druhu §kol, ktoré s zo zakona sucast'ou ststavy Skol.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §3 ods. 1 pism. b)

V prisluSnom zneni absentuje ochrana pred prejavmi
socialnopatologického spravania zo strany riaditel'ov §kol a Skolskych
zariadeni.

Odovodnenie: podl'a textu zakona riaditelia $kol a Skolskych zariadeni
nie si veducimi pedagogickymi zamestnancami, ale len vedicimi
zamestnancami.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §83 ods. 4

Vypustit’ odsek 4.

Oddvodnenie: Predkladatel'om navrhované znenie zvyhodiuje

nekvalifikovanych pedagogickych zamestnancov priznanim

Navrhované ustanovenie pokryva aj
moznosti rieSeni na zabezpecenie
plynulosti vychovy a vzdelavania; v
pripade nezdujmu o obsadenie miesta PZ.




kvalifikacie, ked’ ju eSte neziskali.

Smeruje k degradovaniu ucitel'ského stavu zI'ahcovanim
kvalifikovanosti pedagogickych zamestnancov smerujicej az k jej
uplnej nepotrebnosti pri zamestnani na dobu urcitu.

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k

zakonov navrhu zékona, aj s ponukou nahradnych
SPPV \Vypustit z textu slova ,,ak je zriadena*. N (erminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.
Oddvodnenie: V stlade s platnym pravnym stavom je pedagogicka Pedagogicka rada sa nezriaduje v
rada zriadena v kazdom druhu skoly. niektorych Skolskych zariadeniach.
Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §11 pism. d)
Vystiznejsie je sucasné znenie v §7 v zdkone ¢&. 317/2009 Z.z., v Ide o sposob legislativnej techniky, podl'a
SpPV ktorom su uvedené vSetky stupne vzdelania, ktoré¢ st povazované za N ktovrého sa YYj adruje.min'ifnévlne o
pozadované stupne vzdelania pre ucitel'a materskej Skoly. vyzadované vzdelanie, ni¢ vSak nebrani
PZ a OZ ziskat aj vyS$i stupen vzdelania.
Ododvodnenie: Navrhované znenie navadza k tomu, Ze vysokoskolské
vzdelanie 1. a 2. stupiia nie je od ucitel'ov v materskej Skole
vyzadované a je akoby zbyto¢né.
Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a Poziadavka vypracovania planu
SpPV [edbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych CA [profesijného rozvoja bola skratena na

zakonov §40 ods.4

7 ods. 4 vypustit’ poziadavku vypracovania patro¢ného roéného planu

Stvorro¢ny plan.




profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov.

Odovodnenie: Vypracovavanie takéhoto druhu dokumentu je
zbytocnou byrokratickou zat'azou bez dopadu na zvysenie kvality
profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov prevzatym z tedrie
a praxe vSeobecného manazmentu.

Skoly viak nie st vyrobnou sférou, kde by sa vyzadoval takyto
patrocny plan, su institiciami zabezpecujicimi vychova a
vzdelavanie, musia flexibilne reflektovat’ aktualne potreby v stilade so
Skolskym vzdelavacim programom a aktualnymi vzdelavacimi
potrebami deti/ziakov.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §49 ods. 6

Za slovo ,riaditel* vlozit’ slova ,,pedagogickému zamestnancovi*

Ododvodnenie: Spresnenie textu - chyba explicitné urcenie, komu
riaditel’ uzna kredity.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §47 ods. 9

Za slovo ,,uzna“ vlozit’ slova ,,pedagogickému zamestnancovi alebo
odbornému zamestnancovi‘.

Odovodnenie: V texte chyba explicitne uvedené komu prizné riaditel’
kredity.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.




SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §49 ods. 3

Za slovo ,,zruc¢nosti* doplnit’ slova ,,deti a*.

rozvijanie Sportového nadania deti.

Odovodnenie: Spresnenie textu - aj v MS sa mozu zriad’ovat’ triedy na

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §69 ods. 5

Zasadna pripomienka: Doplnit’ text rieSenia situdcie, ak zriad’ovatel’
neuzna kredity riaditel'ovi.

Oddvodnenie: Spresnenie textu.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §75 ods. 2

Z4sadna pripomienka: Slovo ,,mdze odnat™ nahradit’ slovom
,,odnime*

Oddvodnenie: navrhovany text so slovnym spojenim ,,m6Ze odnat™
rusi zavaznost’ predmetného porusenia, pripista moznost’, ze za
porusenie nebude udelend sankcia.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zdsadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov § 57 Aktualizacné vzdelavanie ods.7 a) Odborny garant

predklada riaditel’ovi na schvalenie program aktualiza¢ného

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych

terminov, avSak prerokovania zasadnych




vzdeldvania na prislusny skolsky rok,
Zasadne nesthlasime s navrhnutym znenim vzhl'adom na jeho
vnutornd rozpornost’.

Ododvodnenie: ak je poskytovatel'om tohto druhu vzdelavania skola a
Skolské zariadenie a odbornym garantov pedagogicky. zamestnanec s
druhou atestaciou, v praxi sa vyskytne situdcia, ze program bude
schval'ovat’ riaditel’ s niz§im vzdelanim ako ma garant, ¢o nie je
pripustné.

Tento navrh tiez nepocita s moznost'ou, Ze by garantom
aktualizatného vzdelavania mohol byt riaditel’ prislusnej Skoly ako
poskytovatel’ vzdelavania.

pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ¢ § 55 Inovac¢né vzdelavanie ods.4

Zasadne nesthlasime so znenim §55 ods. 4, z ktorého vyplyva, ze
garantom vzdelavania ucitelov mozZe byt neucitel’.

Z1adame kvalifikacné poziadavky garanta inova¢ného vzdeldvania
zosuladit’ s poziadavkou na garanta aktualizacného vzdelavania.

Odovodnenie: Navrhované znenie je degradaciou poziadaviek na
garantov akéhokol'vek druhu vzdelavania a je potretim doterajSej
praxe.

INavrh, aby garantom vzdelavania ucitelov mohol byt zamestnanec s
USO je v prikrom rozpore s navrhom na garanta aktualizacného
vzdelavania v §57 ods. 5.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou ndhradnych
terminov, avSak prerokovania zdsadnych
pripomienok sa nezucastnila.




Tymto ndvrhom sa priptst’a, ze by uciteI'mi uc¢itelov mohli byt
neucitelia.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov § 69 Kredity v profesionalnom rozvoji

Zmenit’ ndzov na slovné spojenie ,,kredity v profesijnom rozvoji‘.

Oddvodnenie Zakon pojednava o profesijnom, nie profesiondlnom
rozvojl.

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustene.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov § 19 ods. 2

Znenie odporuje d'alSiemu textu tykajucemu riaditela.

Ododvodnenie: Takéto znenie okrem iného neguje aj povinnost’
riaditel’a vzdelavat’ sa v ramci funkéného, rozsirujaceho,
kvalifikacného a ostatnych druhov vzdelavania.

Je v rozpore s poziadavkou, Ze sa riaditel’ vzdelava ako kazdy iny
pedagogicky zamestnanec a v rozpore so znenim §81.

Predmetny text vyvoldva mnoho pracovno-pravnych otdzok
suvisiacich napriklad s rozsahom dovolenky aj pracovnym ¢asom
riaditel’a, s platovym zaradenim a s inym ustanoveniami zékona.

Zaroven tymto nie je vyrieSené to, Co sa uvadza v navrhu nariadenia
vlady, kde sa rozliSuje medzi riadite'mi $kol, ktoré maja pravnu
subjektivitu a ktoré nemaju.




IAko rozporuplné sa javi aj to, Ze riaditel’ nie je zaradeny do ziadne;j
kariérovej pozicie pedagogickych zamestnancov.

Podmienkou pre riaditel’a je byt v kariérovej pozicii pedagogicky
zamestnanec s prvou atestaciou, ale zaroven v nej nie je zaradeny?

SpPV

Navrh NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky z ... 2018,
ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelivacej
cinnosti pedagogického zamestnanca § 4 ZniZenie zakladného
uvizku

7iadame doplnit’ tak, aby sa tykal aj u¢itelov MS

Odovodnenie: Ucitelia v materskych Skolach sa v omnoho vicsej
miere zapajaji do medzindrodnych projektov, rozvojovych
projektoch, do experimentalneho overovaniam, ako napriklad
vychovavatelia, na nich predkladatelia nemysleli.

Nesmu byt v tomto smere opominani. V prisluSnom texte vobec nie
si spomenuti.

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

SpPV

'Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §37 ods. 3

7iadame doplnit’ text tak, aby bolo zrejmé, Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je mozné poverit’ in¢ho ucitel'a, méze ¢innost’
triedneho ucitel’a vykonavat aj riaditel’.

Ododvodnenie: Poziadavky aplikacnej praxe v malotriednych Skolach.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zdsadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a

SpPV bola pozvana na prerokovanie




odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov §69 Kredity v profesionalnom rozvoji

7iadame text upravit' tak, aby nadvizoval na doteraj$iu funkciu
kreditov a aby nezvyhodnoval tych, ktori uz vzdelanim buda
zvyhodneni (priplatok za riadenie, Specializacné vzdelavanie)

Oddvodnenie: Je potrebné prehodnotit’ cely navrhnuty systém
odmenovania ucitel'ov v procese profesijného rozvoja.

INavrh: Za funk¢né, rozSirujuce a Specializaéné vzdelavanie priznat’
kredity len v obdobi, kedy pedagogicky zamestnanec vykonava
cinnost’, pre ktori vzdelavanie absolvoval.

Za inovacné a aktualizacné vzdelavanie ponechat’ doCasnu platnost’
kreditov.

zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zasadnych
pripomienok sa nezucastnila.

SpPV

Vlastny material Zakon o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov §31 ods.3

Ziadame v texte slova ,,moze byt** nahradit’ slovom ,,je

Oddvodnenie: Nemdze byt ani ndznakom dané ako moZnost’, Ze
uvadzajicim ucitel'om je niekto iny ako ten, ktory ma 1. atestaciu.

SpPV bola pozvana na prerokovanie
zasadnych pripomienok, ktoré uplatnila k
navrhu zakona, aj s ponukou nahradnych
terminov, avSak prerokovania zdsadnych
pripomienok sa nezucastnila.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§57
Navrhujeme § 57 vypustit’ ako celok.

'Vzhl'adom na skutocnost’, ze aktualiza¢né vzdelavanie na rozdiel od
platného zékona bude poskytovat’ vyluc¢ne Skola alebo skolské
zariadenie a schval’ovat’ ho bude riaditel’ skoly alebo $kolského

zariadenia, pojde o Cisto formalnu vec, ktora sa nebude dodrziavat’

Cielom navrhu zékona je zvySenie
kvality profesijné¢ho rozvoja v sulade s
potrebami Skoly a Skolského zariadenia,
preto je potrebné predpokladat’
dostatocny zdujem o vyuzitie tohto
nastroja na skvalitnenie personalnych




alebo sa bude dodrziavat’ iba formalne.

Preto tento druh vzdelavania pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov straca svoje opodstatnenie.

predpokladov, vychovy a vzdeldvania
poskytovanej v Skole a skolskych
zariadeniach.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§530ds.3

Navrhujeme blizsie Specifikovat pripady, v ktorych sa predatestacné
vzdelavanie realizuje ako jednoduchy program a v ktorych ako
program c¢leniaci sa na moduly.

Sti¢asne navrhujeme stanovit’ obsahové nalezitosti programov
predatestaéného vzdeldvania pre prva atestaciu a pred druhti atestaciu.

INavrh zakona neSpecifikuje, kedy sa ma predatestacné vzdelavanie
realizovat’ ako jednoduchy program a kedy ako program ¢leniaci sa na
moduly.

INavrh zakona taktiez neurcuje, co ma byt obsahom programov
predatestacného vzdeldvania a ani neurcuje, kto by mal obsah tychto
programov vzdeldvania urCovat’.

'V stlade s navrhovanym ustanovenim §
42 ods. 2 urcuje rozhodnutie
poskytovatel’a predatestacného
vzdelavania v tom, ¢i bude ponukat’
jednoduchy program alebo program
cleneny na moduly to, ako stanovi ciele,
obsah a d’alSie aspekty vzdelavacieho
programu.

Univer
zita
Komen
ského

§ 10 ods. 4, § 22 ods. 2 pism. c), § 34 pism. c), § 54 ods. 4 pism. ¢)
Navrhujeme slovo ,,mentor* v slovhom spojeni ,,mentor atestacného
konania“ nahradit’ inym vhodnym pojmom.

Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka ma slovo ,,mentor*
vyznam ,.kto mentoruje, poucovatel’, mravokarca®.

Ulohou atestaéného konania viak nema byt pedagogického

zamestnanca a odborného zamestnanca poucovat’ alebo karhat za zI¢é




mravy.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 42 ods. 2
Navrhujeme spresnit’ obsahové poziadavky kladené na jednoduchy
program vzdeldvania.

vrhuj I vé poziadav < u
Navrhujeme spresnit’ obsahové poziadavky kladené na modul
programu vzdelavania. Sucasne navrhujeme definovat’ pojem ,,modul
programu vzdeldvania®.

a modulové. Taktiez absentuju obsahové poziadavky kladené na oba
druhy programov vzdelavania.

Nie je zrejmy vyznam Clenenia programov vzdelavania na jednoduché

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 60 ods. 2

INavrhujeme spresnit’, ¢o mé byt’ obsahom atestacného portfolia v
pripade prvej atestacie a obsahom atestacného portfélia v pripade
druhej atestacie.

Navrhované znenie zdkona je nekonkrétne. Zakon alebo vykonavaci
predpis by mal presne ustanovit’ zadvazny obsah atestacného portfélia
pre moznost’ vykonania prvej atestacie a pre moznost’ vykonania
druhej atestacie.

Tieto skutoCnosti nemozu byt ponechané iba na individudlne
posudenie atestacnej organizacie u toho-ktorého zamestnanca.

Obsah atesta¢ného portfolia je ureny iba
ramcovo, a to z dovodu neobmedzovania
variability a tvorivej ¢innosti PZ a OZ. V
zmysle nového konceptu vykondvania
atestacii nie je potrebné osobitne
ustanovovat nalezitosti portfolia na
vykonanie prvej a druhej atestacie.

Univer
Zita
Komen

CLI-§47ods.3
Navrhujeme Specifikovat’ obsahové nalezitosti zakladného modulu a
rozsirujuceho modulu funkéného vzdelavania.

Obsahové¢ nalezitosti modulov budia
obsahom vykonavacieho predpisu v
sulade so splnomociiovacim




ského

V zaujme zvySenia kvality funkéného vzdelavania navrhujeme
Specifikovat’ obsah zakladného modulu a rozsirujiceho modulu
funkéného vzdelavania.

ustanovenim.

CLI-§42
Navrhujeme Specifikovat’, ¢i je mozné alebo nie je mozné pri
neuspesnom ukonceni jednotlivych druhov vzdeldvani ich opakované

Tym, ze navrh zakona neupravuje
moznost” opakovania ukonc¢enia
prislusného druhu vzdelavania, zaroven

Univer [Vykonanie. . T
) vytvara priestor na individualny pristup
zita INavrh zakona vSeobecne neupravuje postup, ked’ pedagogicky N [zostavovaniu obsahu vzdeldvania. Za
I;Té‘::)n zamestnanec a odborny zamestnanec neuspesne ukonci jednotlivé osobitne dolezity povazujeme tento
druhy vzdelavania. moment prave pri zostavovani programu
. . ) , DPS a rozsirujticeho $tadia,. ktorych
MoZe alebo nemdze takyto zamestnanec opakovane vykonat boskytovatelmi st vysoké gkoly.
zaverenu skiSku daného druhu vzdelavania?
Organizacia zriadena ministerstvom
moze poskytovat’ adaptacné vzdelavanie
CL1-§51 PZ alebo OZ v pripade nemoznosti
Univer Navrhujeme v celom paragrafe vypustit’ slova ,,organizacia zriadena zabezpecit' adaptaén¢ vzdelavanie Skolou
zita ministerstvom* v prislusnom tvare. N alebo Skolskym zariadenim alebo v
Komen pripade netispesného ukoncenia
ského |Adaptaéné vzdelavanie by mala poskytovat’ vylucne Skola alebo adaptacného vzdelavania v §kole alebo v
Skolské zariadenie. Skolskom zariadeni. Je ziaduca aj pre
takéto pripady nastavit’ nahradny
mechanizmus.
Univer |CL. I - § 52 ods. 6 . |Ustanovenie § 52 bolo upravené tak, aby
zita |[Navrhujeme v odseku 6 vypustit’ vetu: ,,Zacinajuci pedagogicky CA zacinajuci PZ alebo zacinajuci OZ po

Komen

zamestnanec a zacinajuci odborny zamestnanec, ktory ukoncil

prvom neuspesnom ukonceni




ského

opravné adaptacné vzdeldvanie neuspesne, moze poziadat’ o
vykonanie adapta¢ného vzdelavania organizaciu zriadenu
ministerstvom. .

Zasadne nestihlasime s moznost'ou, aby zacinajtci pedagogicky
zamestnanec a zacCinajuci odborny zamestnanec mal v pripade
neuspesSne ukonceného opravného adaptacného vzdelavania pravo na
d’alSie opravné vzdelavanie.

Kto iny by mal objektivne posudzovat’ spdsobilost’ za¢inajuceho
zamestnanca, ako sama Skola, kde pedagogicky posobi?

Pripadna zaujatost’ zo strany riadenia Skoly voci zaCinajiicim
zamestnancom by sa malo rieSit’ inym spdsobom, nez povolit’
vykonanie opravného adaptacného vzdeldvanie externym subjektom.

Navyse, ide o vedomé spochybiiovanie kvality adaptacného
vzdeldvania na urovni prisluSnej Skoly alebo Skolského zariadenia a
nedovera ministerstva v k nim.

adaptacného vzdeldvania v Skole alebo v
Skolskom zariadeni, absolvoval opravné
adaptacné vzdelavanie v organizacii
zriadenej ministerstvom. Tymto sa
zabezpeci objektivne zhodnotenie miery
ziskania profesijnych kompetencii
pozadovanych do zaradenia do
kariérového stupiia samostatny PZ a
samostatny OZ.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§81
Navrhujeme vypustit’ § 81 ako celok. Legislativno-technicka tprava.

Po akceptacii pripomienky a doplneni riaditel'a medzi vedtcich
pedagogickych zamestnancov a veducich odbornych zamestnancov uz
nebude potrebné § 81 uvadzat’.

Univer
zita
Komen

CL I - Tretia ¢ast’ zakona

Navrhujeme z prislusnych paragrafov tretej Casti od¢lenit’ odseky
upravujuce ustanovenia o skiiSobnej komisii, o protokole a o
vysved€eni/osvedceni a zaclenit’ ich do nového paragrafu, ktory by

Struktiira tretej dasti navrhu zakona
koresponduje s predchadzajicou pravnou
upravou. Z dovodu jednoznacnosti,
komplexnosti a prehl’adnosti pravne;j




ského

upravoval spolo¢né ustanovenia ku vzdeldvaniu pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Alternativne navrhujeme, aby boli predmetné ustanovenia zaclenené
do vykonavacieho predpisu (vyhlasky) alebo do prilohy zakona.

7 legislativno-technického hl'adiska, z hl'adiska skratenia dizky
zakona a z hl'adiska zvysenia jeho prehl'adnosti je vhodné, aby boli
viacnasobne sa opakujuce odseky s totoZnym, resp. obdobnym
obsahom upravené bud’ v novom paragrafe nazvanom spolo¢né
ustanovenia ku vzdeldvaniu pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov, alebo zaclenené do vykondvacieho predpisu
(nie je ulohou zakona, aby upravoval technické podrobnosti o zlozeni
skusobnej komisie, obsahovych nalezitostiach protokolu o zaverecne;j
skuske a obsahovych nalezitostiach vysvedceni/osvedceni o
absolvovanom vzdelavani).

upravy jednotlivych druhov vzdelavania
povazujeme zachovanie tejto Struktiry za
vhodné.

Univer
zita
Komen
ského

CL.I-§44 ods. 1, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1
Navrhujeme za slova ,,rektor vysokej skoly* vlozit’ slova ,,alebo dekan
fakulty vysokej Skoly, ak sa Studijny program uskutociiuje na fakulte®.

Ak sa vysoka Skola ¢leni na fakulty, Studijné programy uskutociuji v
drvivej vacSine pripadov fakulty.

Je preto vhodné, aby programy kvalifikacného vzdelavania schval'oval
dekan tej fakulty vysokej skoly, ktora uskutociiuje prislusny ucitel'sky
Studijny program.

'V zaujme zniZenia administrativy a pouzitim analdgie s menovanim

Clenov skuSobnej komisie pre Statne skusky navrhujeme, aby ¢lenov




skusobnych komisii pre zavereéné skusky kvalifikaéného vzdelavania
menoval dekan fakulty vysokej skoly.

Univer
zita
Komen
ského

ClL 11
Navrhujeme za slovo ,,organizovanim* doplnit’ slova ,,vzdelavania a
organizovanim®.

Legislativno-technickd pripomienka.

Vysoké Skoly budu podl'a navrhovaného znenia zdkona o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch nad’alej
organizovat’ vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov, slova ,.kontinualne vzdelavanie* je preto potrebné
nahradit’ slovami ,,vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov*.

Univer
zita
Komen
ského

CL.1-410ds. 3
Navrhujeme, aby boli profesijné standardy vydavané ministerstvom
vo forme vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

'Vzhl'adom na tizku zameranost’
profesijnych Standardov, uzky okruh
zainteresovanych odbornikov a charakter
uvedené¢ho materidlu nie je ucelné
vydavat ho vo forme VZPP.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§69 ods. 1
Navrhujeme, aby sa kredity priznavali za vSetky uspeSne absolvované
vzdelavacie programy.

INavrhujeme ponechat’ ustanovenie suc¢asného zakona, podla ktorého
sa za uspesne absolvované rigordzne konanie priznava 60 kreditov.

INavrh, aby sa kredity priznavali vylucne za absolvované programy

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajni. Ustanovenie bolo z navrhu
zakona vypustené.




rozsSirujuceho Studia, Specializaéného vzdeldvania a funkéného
vzdelavania nie je podlozeny Ziadnou koncepciou d’alSieho
vzdelavania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov.

Kym nebude predmetné koncepcia zo strany ministerstva (za ucasti
stavovskych organizacii a vysokych §kol) vypracovand, navrhujeme,
aby sa pre ucely priznavania kreditov a tym aj vzniku naroku na
kreditovy priplatok nediferencovalo medzi jednotlivymi druhmi
vzdelavania.

Ak je pric¢inou navrhovaného obmedzenia priznavania kreditov
nedostatok financnych prostriedkov v rozpocte ministerstva alebo
nedostatok financii z eurofondov, malo by to ministerstvo otvorene
priznat’ a neskryvat’ sa za formuldcie v dovodovej sprave o potrebe
preferencie rozSirujiceho Studia (dvojrocné vzdelavanie = 15
kreditov, pri€om hranica kreditového priplatku je 30 kreditov) a
funk&ného vzdelavania, ako keby iné druhy vzdelavania uZ nebolo
ziaduce podporovat’.

Univer
zita
Komen
ského

CL1-§47 ods. 9
Navrhujeme, aby sa za Gspes$né absolvovanie funkéného vzdelavania
pridelovalo 30 kreditov.

Navrhovany pocet 60 kreditov za Gspesné absolvovanie funkéného
vzdeldvania je v zdsadnom nepomere k navrhovanému poctu 15
kreditov za Gispesné absolvovanie rozSirujiceho $tadia a 10 kreditov
za Uspesné absolvovanie Specializaéného vzdeldvania.

'V zmysle tprav navrhu zékona na
zaklade vysledkov rozporovych konani sa
za absolvovanie rozSirujuceho Studia a
funkéného vzdelavania priznava 60
kreditov, za absolvovanie Specializaéného
vzdeldvania sa priznava 15 kreditov.
Tymto je zohl'adnend naro¢nost’ a
vyznam prisluSného druhu vzdelavania.




Univer
zita
Komen
ského

CL.1-§30 ods. 2

Nesuhlasime s navrhovanym sprisnenim podmienok pre
pedagogickych zamestnancov - absolventov doktorandského Studia pri
ich zarad’'ovani do kariérneho stupiia pedagogického zamestnanca s
druhou atestaciou.

Navrhujeme ponechanie su¢asného znenia zékona, podl'a ktorej druha
atestacia je ekvivalentna ziskaniu vysokoskolského vzdelania tretiecho
stupnia a 6 rokmi pedagogickej praxe, a to pedagogickej praxe vo
vSeobecnosti, bez potreby pedagogickej praxe v kariérnom stupni
pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou.

Navrhované znenie zdkona predstavuje podstatné sprisnenie
sucasného zékona.

Nie je ndm znama prakticka potreba, preco by ziskanie druhej
atestacie malo byt podmienené 5 roénym zaradenim v kariérnom
stupni pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou.

Ak pedagogicky zamestnanec rozs$iri svoje vzdelanie doktorandskym
Stidiom v tedrii vyuCovania prisluSného predmetu, ktoré trva 3 alebo
4 roky, a na zéklade splnenia naro¢nych publikaénych a inych
vedeckych kritérii ziska titul PhD., mal by byt’ na zaklade ziskaného
vyssieho vzdelania spolo¢ne s podmienkou dizky pedagogickej praxe
zaradeny do kariérneho stupna pedagogicky zamestnanec s druhou
atestaciou.

Navrhované znenie zékona je extrémne prisne. Nie je zrejmé, ¢i su si
autori zdkona vedomi toho, ¢o navrhuju.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Rozpor trva.




Podmienka podl'a odseku 2 pism. b) ,,ziskal vysokoskolské vzdelanie
treticho stupiia v d’alSom Studijnom odbore* znamena, ze pedagogicky
zamestnanec by musel mat’ dva PhD. tituly (PhD. z oboch
aprobacnych predmetov), aby sa mohol stat’ pedagogickym
zamestnancom s druhou atestaciou.

[de 0 nezmyselnu, ni¢im neodévodnenu a v realnej pedagogickej praxi
nesplnitelnt podmienku.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§30o0ds.1

Nesthlasime s navrhovanym sprisnenim podmienok pre
pedagogickych zamestnancov - absolventov doktorandského Studia pri
ich zarad’ovani do kariérneho stupiia pedagogického zamestnanca s
prvou atestaciou.

Navrhujeme ponechanie suc¢asného znenia zakona, podl'a ktorej prva
atestacia je ekvivalentna ziskaniu vysokoskolského vzdelania treticho
stupnia a 3 rokmi pedagogickej praxe, a to pedagogickej praxe vo
vSeobecnosti, bez potreby pedagogickej praxe v kariérnom stupni
samostatny pedagogicky zamestnanec.

Alternativne navrhujeme, aby sa na pedagogického zamestnanca,
ktory ziskal vysokoSkolské vzdelanie tretieho stupna v Studijnom
odbore, ktory stvisi s obsahom aproba¢nych predmetov, nevztahovala
podmienka 5 rokov zaradenia v kariérnom stupni samostatny
pedagogicky zamestnanec na to, aby mohol byt zaradeny do
kariérneho stupna pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou.

Dalej navrhujeme, aby absolvovanie rigoréznej skiisky a obhajoby
rigordznej prace spolu s ur¢itou dobou pedagogickej praxe (napriklad

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Rozpor trva.




5 rokov) bolo uznané za ekvivalent prvej atestacie.

INavrhované znenie zakona predstavuje podstatné sprisnenie
stucasného zakona.

Nie je nam znama prakticka potreba, preco by ziskanie prvej atestacie
malo byt podmienené 5 rocnym zaradenim v kariérnom stupni
samostatného pedagogického zamestnanca.

Ak pedagogicky zamestnanec rozsiri svoje vzdelanie doktorandskym
Studiom v tedrii vyucovania prislusného predmetu, ktoré trva 3 alebo
4 roky, a na zéklade splnenia naro¢nych publikaénych a inych
vedeckych kritérii ziska titul PhD., mal by byt’ uz na zaklade
ziskaného vysSieho vzdelania priamo zaradeny do kariérneho stupna
pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou.

Ak pedagogicky zamestnanec absolvuje rigordézne konanie a na
zaklade rigordznej skusky a obhajoby rigoroznej prace si zvysi
vzdelanie, navrhujeme, aby bol po uplynuti ur¢itej dizky pedagogickej
praxe (napriklad 5 rokov v kariérnom stupni samostatného
pedagogického zamestnanca) zaradeny do kariérneho stupna
pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou.

Univer
zita
Komen
ského

CL I -§ 29 ods. 2 pism. e)

V § 29 ods. 2 pism. e) navrhujeme na konci pismena pripojit’ slova ,,v
Studijnom odbore stvisiacom s 1. vykonom pracovnej ¢innosti v
prisluSnej kategorii alebo podkategoérii pedagogického zamestnanca,
2. vykonom pracovnej ¢innosti v prisluSnej kategérii odborného
zamestnanca alebo 3. obsahom aproba¢nych predmetov, ak ide o




ucitel’a.*

Je potrebné blizsie Specifikovat’ okolnosti, za ktorych moze byt’
vysokoskolsky ucitel’ alebo vyskumny pracovnik zaradeny do
kariérneho stupnia samostatny pedagogicky pracovnik alebo
samostatny odborny pracovnik.

Malo by ist’ o vykon profesie vysokoskolského ucitel'a alebo
vyskumného pracovnika v takej oblasti (Studijnom odbore), ktord ma
vzt'ah k vykonu profesie pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§34
V § 34 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,kvalifikacného
vzdelavania,*.

Kvalifika¢né vzdelavanie (dopliujuce pedagogické studium,
rozsirujuce Stadium) by mali poskytovat’ vylu¢ne vysoké Skoly.

Je preto nadbytocné uvadzat’, Ze pedagogicky zamestnanec a odborny
zamestnanec s druhou atestdciou moze byt garantom programu
kvalifika¢ného vzdelavania.

Navrhovany vyraz "kvalifikaéného
vzdelavania" v sebe zahfiia DPS a
rozsirujuce Stadium, ktoré v zmysle
navrhovaného zakona bude moct’
organizovat’ aj organizacia zriadena
ministerstvom.

Univer |,

. CL.1-8§39o0ds. 4 , ) N
zita . .. .“ . ., Navrhované ustanovenie v sebe nezahtiia
V § 39 ods. 4 navrhujeme slovo ,,Cinnosti*“ nahradit’ slovami ,,vykonu e o

Komen . C e . riaditel’a Skoly.
.. [funkcie®. Legislativno-technické pripomienka.

ského

Univer [CL. 1 - § 4 pism. m) azZ g) Plnenie d’alSich pracovnych ¢innosti

Zita

'V § 4 navrhujeme pismend m) aZz q) nahradit’ novym pismenom v

vyplyva zo Zakonnika prace a zo zadkona




Komen
ského

zneni: ,,vykondvat’ ¢innosti vyplyvajice zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, vnutornych predpisov skoly alebo skolského
zariadenia a pokynov riaditel’a®.

INad slovo ,,predpisov* vlozit’ ¢iselny odkaz na prislusné ustanovenia
zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon).

INavrhované znenie zakona neobsahuje napriklad povinnost’ ucasti
pedagogického zamestnanca na prijimacich pohovoroch.

INavrhujeme preto v zdkone nevymenovavat’ konkrétnosti, ale
ustanovit’, ze pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec je
povinny vykonavat’ ¢innosti podl'a pokynov riaditel'a a ¢innosti
uvedené vo vnutornych predpisov Skoly alebo Skolského zariadenia.

INajma sukromné skoly si predmetné zalezitosti organizuju celkom
inak a veI'mi dobre.

¢. 552/2003 Z. z.

Univer
zita
Komen
ského

CL. 1-§ 4 ods. 2
V § 4 navrhujeme vypustit’ odsek 2.

INavrhované ustanovenie patri do etického kddexu, inak sa to moze
obratit’ v neprospech pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca alebo ziaka.

Napriklad prvacik prinesie pedagogickému zamestnancovi kvetinu,
len tak, iste to nie je obvyklé, iste to nie je pri prilezitosti vyznamne;j
udalosti, a ak ucitel’ odmietne, diet’a si z toho moze niest’ traumu na
vel'a rokov.




Univer
zita
Komen
ského

CL 1-§ 4 pism. 1)
V § 4 pism. 1) navrhujeme na konci pismena pripojit’ slova ,,v rozsahu
ur¢enom vnutornymi predpismi Skoly alebo Skolského zariadenia®.

Navrhujeme, aby bol rozsah poskytovaného poradenstva a odbornej
[pomoci spojenej s vychovou a vzdelavanim ur¢eny vo vnutornom
predpise Skoly alebo skolského zariadenia.

Rozsah poskytovania poradenstva a
odbornej pomoci dietat’u, ziakovi a
zakonnému zastupcovi nie je uréovany
vnutornymi predpismi Skoly alebo
Skolského zariadenia, ale odbornost’ou PZ
alebo OZ a rozsahom kompetencii
vyplyvajucich z jeho kvalifikacie.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I - § 40 ods. 2
V § 40 ods. 2 navrhujeme slova ,,najnovsimi vedeckymi poznatkami‘
nahradit’ slovami ,,siCasnym vedeckym poznanim®.

Slova ,,v sulade s najnovsimi vedeckymi poznatkami* su vhodné pre
treti stupeil vysokoskolského §tidia a nie pre beznu prax na skolach.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 41 ods. 2
V § 41 ods. 2 za slovami ,,vzdelavania a* navrhujeme vloZit’ slova
L,odporucany*.

INavrhované znenie zdkona je v rozpore s § 51 ods. 4 zdkona o
vysokych Skolach, ktory taxativne uvadza, aké skuto€nosti urcuju
akreditovany Studijny program na vysokej skole.

Profesijny Standard zacinajiiceho pedagogického zamestnanca a
profesijny Standard zac¢inajuceho odborného zamestnanca teda
nemoze byt zdvaznym pre Studijny program vysokoskolského
vzdelavania, méze mat’ iba odporacajuci charakter.

Univer
zita

CLI-§46ods. 1

'V § 46 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo Statutarny organ

Jednym z i€elom névrhu zékona je
ustanovenie moznosti poskytovania




Komen
ského

organizacie zriadenej ministerstvom®.

V sulade s pripomienkou, ze kvalifikacné vzdelavanie by mali
poskytovat’ vylucne vysoké Skoly, navrhujeme legislativno-technicka
upravu predmetného odseku.

kvalifikacného vzdeldvania aj
organizaciou zriadenou ministerstvom.

Univer

CLI-§61
'V § 61 navrhujeme doplnit’ ustanovenie o maximalnej vyske poplatku,
ktort je mozné vyzadovat’ od uchadzaca za vykonanie atestacie.

Platny zékon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych

Ucelom zakona nie je vstupovat’ do
podmienok ekonomického zabezpecenia
organizovania atestacii. V stlade s

zita amestnancoch v § 49 ods. 8 upravuje maximalnu vySku poplatku za pavrhovanou zmenou ust. § 1 zakona €.
z \ . 8 upravu X u vysku uz
Komen L, . N p ! wy p p .. 131/2002 Z. z. a zakona ¢. 523/2004 Z.
. |atestacné konanie vo vyske najviac 20 % zo sumy zivotného minima , ) o .
ského . , C z., si poskytovatelia atestacii povinni
pre jednu plnoletu fyzick( osobu. s )
zahrnut’ do poplatku za vykonanie
Navrhujeme toto obmedzenie vy$ky poplatku zachovat’ aj v novom atestacie opravnené ekonomické naklady.
zakone.
CL.I- 8§63 ods. 2
V § 63 ods. 2 Ziadame vypustit’ prvl vetu.
. |V sulade s pripomienkou, Ze kvalifika¢né vzdelavanie by mali
Univer N . ) C .,
) poskytovat’ vyluc¢ne vysoké skoly, navrhujeme legislativno-technicka , . Vo
zita |, , Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
upravu predmetného odseku. .
Komen 20. augusta 2018. Rozpor trva.
ského |V opa¢nom pripade pozadujeme, aby ministerstvo v sulade so zdsadou

rovnakého zaobchadzania rovnako uhradzalo vysokym Skolam
naklady na poskytovanie rozSirujuceho $tadia.

Nie je zrejmé, preco chce ministerstvo zvyhodnit iba jedného




poskytovatel'a (Metodické pedagogické centrum).

Univer
zita
Komen
ského

CL1I-§72ods. 6
V § 72 ods. 6 navrhujeme slovo ,.kontrolor nahradit’ slovami ,,osoba
vykonavajuca kontrolu®.

Legislativno-technicka pripomienka.

Pojem kontrolor v navrhu zdkona nie je definovany, a to ani ako
legislativna skratka.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 76 ods. 3 pism. k)
V § 76 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pismeno k). Udaje o odmetiovani
su pre Ucely, pre ktoré je centralny register zriad'ovani, nadbytocné.

Do analogického Registra zamestnancov vysokych §kol sa udaje o
odmenovani nezapisuju.

Nepovazujeme za vhodné, aby sa do registra, do ktorého ma pristup
pomerne Siroky okruh subjektov, zapisovali idaje o odmeiiovani
fyzickych osob.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

Univer
zita
Komen
ského

CIL. I - § 79 pism. b)
V § 79 pism. b) za slova ,,hepatitide typu A a B“ navrhujeme doplnit’
slova ,,a proti osypkam®.

'Vzhl'adom na klesajiicu zaockovanost’ populécie a mnozZiace sa
epidémie osypok navrhujeme, aby zamestnéavatel’ uhradzal
pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi vakcinu
aj proti osypkam.

Akceptovanim navrhovanej Upravy by sa
zvysil dopad ndvrhu zdkona na rozpocet
verejnej spravy.




Taktiez navrhujeme ministerstvu zvazit’ rozsirenie thrady vakcin aj na
in¢ druhy infekénych chorob, napriklad ¢ierny kasel’ a mumps,
ktorych narast bol v poslednych rokoch zaznamenany.

Univer
zita
Komen
ského

Cl.1-§ 14 ods. 1
Za slova ,,ak ide o riaditel’a, splnenie kvalifika¢nych predpokladov*
navrhujeme vloZit’ slova ,,podl’a osobitného predpisu®.

INavrh zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch neustanovuje kvalifikaéné predpoklady pre vykon
funkcie riaditela.

Uvedena uprava vyplyva z § 86 ods. 5,
kde je uvedené, Ze na vymenovanie a
odvolavanie riaditel’a sa vzt'ahuje zakon
¢. 596/2003 Z. z.

Univer
zita
Komen
ského

CL.I-§39ods. 1
7 4sadne nesthlasime s navrhom, aby riaditel’ nebol veducim
pedagogickym zamestnancom.

Ziadame, aby bolo do § 39 ods. 1 vloZené nové pismeno a) v zneni:
,a) riaditel’,“. Ziadame ponechat’ si¢asné znenie zakona o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, podla
ktorého riaditel’ patri medzi veducich pedagogickych zamestnancov
alebo veducich odbornych zamestnancov.

Nestotoziiujeme sa s ndzorom ministerstva, podla ktorého by
riaditelom Skoly a Skolského zariadenia mohol byt manaZér bez
pedagogickej praxe.

Na riadenie Skoly a Skolského zariadenia je nevyhnutne potrebna
sktsenost’ z priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti.

Zavedenie manazérskeho spdsobu riadenia §kol a Skolskych zariadeni




sposobi d’alsi upadok kvality nasho vzdelavacieho systému.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 44 ods. 3
Zasadne nesthlasime, aby dopliiujuce pedagogické studium mohla
uskutoc¢novat’ organizacia zriadend ministerstvom.

Ziadame o vypustenie tejto moznosti z ndvrhu zékona.

Z1adame, aby zakon ur¢oval minimalnu ¢asovu dotaciu pedagogicke;j
praxe. Pedagogicki zamestnanci sa pripravuji na svoje budtce
ucitel'ské zamestnanie vysokoskolskym Studiom.

Dopliujuce pedagogické stidium je ndhradou za absolvovanie
Studijného programu ucitel’stva v pripade, ak absolvent
vysokoskolského Stadia absolvoval svoje Stidium ako odborné, bez
potrebného pedagogicko-psychologického zakladu a didaktiky
prislusného predmetu.

Tak, ako d’alSie vzdeldavanie zdravotnickych pracovnikov poskytuji
vysokeé skoly, aj vzdeldvanie pedagogickych zamestnancov by mali
poskytovat iba vysoké Skoly (s vynimkou Specifickych druhov
vzdeldvania, napriklad Specializacného alebo inova¢ného, urcite v§ak
nemoze ist’ o dopliujuce pedagogické stadium).

Jednym z Gcelov ndvrhu zékona je aj
moznost’ absolvovania kvalifikaéného
vzdelavania organizécie zriadene;j
ministerstvom.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 45 o0ds.2
Z4sadne nesthlasime, aby rozsirujuce Staidium mohla uskuto¢iovat’
organizacia zriadena ministerstvom.

7iadame preto o vypustenie odseku 2.

Pedagogicki zamestnanci sa pripravuji na svoje buduce ucitel’ské

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
20. augusta 2018. Rozpor trva.




zamestnanie vysokoskolskym Studiom.

Rozsirujice stadium je nahradou za absolvovanie studijného
programu ucitel’'stva prisluSného predmetu v pripade, ak absolvent
ucitel'ského stidia absolvoval svoje Stidium pre intl aprobaciu.

Tak, ako d’alSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov poskytuju
vysokeé skoly, aj vzdelavanie pedagogickych zamestnancov by mali
poskytovat iba vysokeé Skoly (s vynimkou Specifickych druhov
vzdelavania, napriklad Specializa¢ného alebo inovaéného, urcite vSak
nemoze ist’ o rozSirujuce Stadium).

Univer
zita
Komen
ského

CL. 1-§ 19 ods. 2
Z4sadne nesthlasime, aby sa riaditel’ po vymenovani do funkcie
nezarad’oval do Ziadnej z kateg6rii pedagogickych zamestnancov.

Riaditelom ma byt’ v prvom rade pedagogicky zamestnanec.

Z4sadne nesthlasime s navrhovanym prechodom na manazérsky
spOsob riadenia $kol a skolskych zariadeni.

ManaZzéri, ktori nemajt Ziadne skusenosti s priamou vychovno-
vzdeldavacou ¢innostou, nemoZzu kvalitne a odborne riadit’ Skoly a
Skolské zariadenia.

'V spojitosti s novelou zdkona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave prijatej v minulom volebnom obdobi (pravo veta pre
starostu vo vyberovom konani na riaditel'a Skoly a Skolského
zariadenia) tak hrozi, ze sa riadite'mi §kol a Skolskych zariadeni stant
politicki nominanti.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




CLI-§44 ods. 1
7iadame spresnit’ slova ,,program podla prisluiného $tudijného
programu ¢leneny na moduly*.

Univer |yysoké skoly uskuto&iuji uitel'ské $tudijné programy, ktoré sa
zita  laktualne ne¢lenia na moduly.
Komen
ského [Nie je teda zrejmé, Co su to moduly Studijného programu, kol’ko
modulov ma Studijny program obsahovat’ a ¢o ma byt ich obsahom.
Je modulom pedagogicko-psychologicky zaklad ucitel'skych
Studijnych programov?
CL. I-§ 44 ods. 2
7iadame spresnit’ slova ,,roz§irujici modul podl'a prislugného
Studijného programu®.
Stcasne navrhujeme Specifikovat’ obsah zdkladného modulu a obsah
Univer| .. .. . . w1
Jita rozsirujuceho modulu. Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
. oy s e 1 s v qee 2 , 20. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
Komen [Vysoké Skoly uskutociiuju ucitel'ské studijné programy, ktoré sa 8 , . P ,p
. . 1 bola predkladatel'om stiahnuta.
ského [aktudlne neclenia na moduly.
Nie je teda zrejmé, ¢o st to moduly $tudijného programu. Ziadame
preto v zdujme jednoznacnosti pojem rozsirujici modul spresnit’.
Sucasne ziadame Specifikovat, ¢o ma byt jeho obsahom.
Univer [vlastny material Rozporové konanie sa uskuto‘éniloidfla
zita [Ziadame stiahnutie navrhu zakona z medzirezortného 20. augusta 2018. Zasafina pripomienka
Komen pripomienkového konania a jeho prepracovanie na zaklade Siroke;j bola predkladatefom stiahnuta.




ského

odbornej diskusie.

Predlozeniu navrhu zakona nepredchadzala dokladna analyza pozitiv aj
nedostatkov sucasného zakona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch.

INavrh zakona ako celok nezlepsi postavenie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov v regionalnom skolstve, v
mnohych aspektoch ho naopak zhorsi a prispeje k pokracujicemu
upadku kvality vzdelavania na zakladnych Skolach a strednych
Skolach, ¢o sa negativne premietne do kvality uchddzacov o Studium
na vysokych skolach.

INavrh zakona neprinaSa motivaciu pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov na absolvovanie r6znych druhov vzdelavani,
pretoze okrem funkéného vzdelavania je kreditové ohodnotenie
ostatnych druhov vzdelavani podhodnotené, pripadne vobec nie je
ohodnotené kreditmi.

Ak predkladatel’ zakona za problémy platného zakona povazuje
atestacné vzdelavanie, neexistenciu etického kodexu alebo vekového
limitu pre skoncenie pracovného pomeru pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, tieto Ciastkové zmeny je
mozné riesit’ cielenou novelizaciou platného zakona.

Univer
zita
Komen
ského

CL I - Tretia ¢ast’ zakona

7iadame tretiu Gast’ zakona (Profesijny rozvoj) prepracovat’ na
zaklade Koncepcie profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancov, ktort pripravi Ministerstvo Skolstva,

vedy, vyskumu a Sportu SR v spolupraci so stavovskymi

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




organizaciami a vysokymi Skolami.

INavrh zakona rozsiruje pocet druhov vzdelavania pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov z 5 na 7 bez toho, aby boli
analyzované a koncep¢ne vyhodnotené nedostatky suc¢asného modelu
kontinudlneho vzdelavania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov a jeho previazanie na ziskavanie kreditov za i¢elom
kreditového priplatku.

Nesystémovo sa navrhuje pridelovat kredity iba za rozSirujuce
Studium, Specializacné vzdelavanie a funk¢né vzdelavanie, a to navyse
s poctami kreditov, ktoré su stanovené arbitrdrne a neproporcne.

Problémy profesijného rozvoja sit Achillovou pétou sucasného zékona
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.

INavrh nového zdkona nebol vypracovany na zdklade vypracovanej
lkoncepcie profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov, ale je z neho badateI'né tapanie
ministerstva, ako postupovat’ d’alej v oblasti profesijného rozvoja.

Navrhujeme preto, aby bola otdzka profesijného rozvoja predmetom
expertného posudenia za i¢asti zastupcov ministerstva, stavovskych
organizacii a zastupcov vysokych $kol a az na zaklade nimi
vypracovanej koncepcie by sa pripravil novy zékon o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, pripadne sa novelizoval
stcasny zakon.

Univer
Zita

CLI-§430ds.5
Ziadame v § 43 ods. 5 uviest, Ze na dopliiujuce pedagogické studium




Komen
ského

sa moze prihlasit’ aj Student vysokej Skoly, ktory v Case prihlasenia
Studuje Studijny program druhého stupna vzt'ahujici sa na aprobacny
predmet, ktory je predmetom programu dopliiujuceho pedagogického
Stadia.

Stucasné znenie zékona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a ani novonavrhované znenie nad’alej neriesi problém,
¢1 sa moze na doplitujice pedagogické Studium prihlasit’ aj Student
vysokej Skoly a absolvovat’ ho stibezne so svojim odbornym
neucitel’'skym Studijnym programom druhého stupna Studia.

Tato moznost’ obsahoval § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 581/2007 Z. z., do
platného zékona vSak nebola zahrnuta.

Niektoré vysoké Skoly nad’alej poskytujii moZznost’ svojim Studentom
absolvovat’ dopliujuce pedagogicke stidium popri odborne
zameranom (neucitel’skom) Studiu, avsak takéto konanie dostava
vysoké Skoly na hranu platnej legislativy.

Univer
zita
Komen
ského

CLI-§44

7iadame, aby bol paragraf prepracovany a jeho znenie bolo obsahovo
totozné s § 8b platného zdkona o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch.

Z navrhu zékona boli zdmerne alebo nechtiac vypustené odseky 2, 3,
4, 5 zo sucasného znenia § 8b zakona.

Vypustenim predmetnych odsekov vSak ide o podstatni zmenu
smerujucu k nizSej kvalite doplnujuceho pedagogického studia.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




Ziadame preto ich opdtovné zaradenie do navrhu zdkona.

Univer
zita
Komen
ského

CL. I-§ 45 ods. 3
Ziadame, aby sa za ispesné absolvovanie rozsirujuceho §tidia
pridelovalo 60 kreditov.

Za rozsirujuce stadium (popri vykone pedagogickej ¢innosti), ktoré
trva 2 az 3 roky a absolvovanim ktorého ziska pedagogicky
zamestnanec kvalifikdciu na d’alsi aproba¢ny predmet, je udelenie iba
15 kreditov vysmechom do o¢i pedagogickych zamestnancov zo
strany ministerstva.

INajma v kontexte skuto¢nosti, ze podla sicasné¢ho zédkona sa za
absolvovanie rozSirujuceho Stidia udel'uje 60 kreditov, Co predstavuje
vyznamny motivacny prvok pre pedagogického zamestnanca, aby si
svoju kvalifikaciu rozsiril.

INepomer v pocte kreditov, ktoré mozno ziskat’ za absolvovanie
rozsirujuceho Stidia, je badatel'ny pri hodinovej dotécii jednotlivych
druhov vzdelavania.

Kym za Specializacné vzdelavanie mozZno ziskat’ 10 kreditov za 50
hodin, tak za roz$irujuce $tidium sa navrhuje iba 15 kreditov za 200
hodin.

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustené.

UPPVI

vlastnému materialu
Odportcame zakon uviest’ touto vetou:"Narodna rada Slovenskej
republiky sa uzniesla na tomto zékone:".

Odovodnenie: Bod 19 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady




Slovenskej republiky.

§ 15 ods. 3
V § 15 ods. 3 prvej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,nie starSim ako
tri mesiace*.

Ododvodnenie: V stlade so zakonom €. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze osdb vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov (d’alej len ,,zakon proti byrokracii*) ma
) zamestnavatel’, ktory zasle udaje o uchadzacovi Generalnej
UPPVIsrokuratire SR na G&el preukazania bezahonnosti pristup k

I Jaktudlnemu vypisu z registra trestov. V

pripade, ak nastant okolnosti, za ktorych nie je technicky mozné
ziskat’ vypisy z registra trestov bezodkladne, je zamestnavatel’
opravneny podla § 1 ods. 6 zakona proti byrokracii poZiadat’ o
predloZenie vypisu v listinnej podobe.

Ten vsak, ako je uvedené v predmetnom ustanoveni, nesmie byt starsi
ako 30 dni. Z uvedeného dovodu je nadbyto¢né ustanovovat’ kritérium
dizky ¢asového obdobia od vydania vypisu z registra trestov.

CL. 111 bod 2

Davame do pozornosti legislativny proces v suvislosti s novelou
UVSR [zdkona €. 553/2003 Z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 553/2003
Z. 2.*) pod ¢islom LP/2018/468, v pripade ktorého bolo uz ukonéené




medzirezortné pripomienkové konanie 13.07.2018. V

predmetnej novele sa navrhuje vloZenie nového ustanovenia
oznacenc¢ho ako § 32f.

Ziadame tak v dalSom legislativnom procese zosuladit’ oznacenie
nového ustanovenia v navrhu zakona s novelou zakona ¢. 553/2003 Z.
7.

Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

UVSR

C1. 111 bod 1

Odporta¢ame v CI. 11T bode 1 v novom navrhovanom zneni § 14 ods. 4
zmenit’ na konci vety ,,doby podla odseku 1.“ na ,,doby podl'a odseku
2.66

Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Je zrejmé, ze
predkladatel’ mienil odkazat’ na odsek 2, nakol’ko v fiom je stanovena
doba priznania kreditového priplatku

'Vzhl'adom na aplika¢nll prax a s
prihliadnutim na tézy vyplyvajuce z
Programového vyhlésenia vlady SR je

Verejn 8 69 ucelom navrhu zédkona reforma
) Doplnit’, aby sa d’alej za rigor6zne Studium ziskavali kredity, alebo ., , ., .
ost’ . o , ) L kreditového systému. Rigorozne konanie
uznat’ rigordznu skiiSku ako nédhradu aspon za 1. atestaciu. e , ..
nie je nastrojom, ktory by prispieval k
zvySovaniu profesijnych kompetencii v
sulade s profesijnymi Standardmi.
Verejn § 23 ¢)




ost’

'V § 23 bod c) navrhujeme uviest’ a doplnit’ znenie: Logopéd a Skolsky
logopéd

Zdovodnenie: Tak ako je rozdelend profesia psycholog a Skolsky
psycholég, Specidlny pedagdg a Skolsky Specialny pedagog,
navrhujeme rozdelit’ na: logopéd a skolsky logopéd.

VSetky tri profesie su tak rovnako definované: Specialny pedagog,
psycholdg a logopéd vykonavaju odbornt ¢innost’ v poradenskych
zariadeniach, Skolsky Specidlny pedagdg, Skolsky psycholog a Skolsky
logopéd vykonavaju odbornu Cinnost’ prevazne v skolach.

Verejn
ost’

§ 47(6)

Z4aujemcovia z radu "obycajnych" ucitel'ov o kandidatiru za riaditel’a
Skoly v Skolskom roku 2019 az 2021 vo vyhldsenom vyberovom
konani nebudi mat’ podl’a tohto "nového" zdkona Ziadnu Sancu sa
prihlasit’ do konania, pretoze nemajii ukonceny Zakladny modul
funkcného vzdelania (ktorého Studium trva priblizne 2 roky);
momentalne v tomto ¢ase "obyc¢ajny" ucitel’, ktory by mal zaujem o
funkciu riaditel’a, nema Sancu sa na takéto vzdelavanie prihlasit’, lebo
je odbity tym, ze v suCasnosti plati eSte "stary" zékon - ¢ize to
povazujeme za obrovsku diskriminaciu, vo vyhode buda
"zabetonovani" riaditelia - minimalne do roku 2021.

Ak toto uzdkonit’ takto, tak treba ponechat” aspon do roku 2021 -
podl’a platnosti "starého" zakona - "ukoncit’ funkéné vzdelavanie do 2
alebo 3 rokov PO NASTUPE DO FUNKCIE", pretoze minimélne 2
nasledujtce roky budu zvyhodiiovani iba terajsi riaditelia, resp. ich
zastupcovia.




'V tomto smere je potrebné prijat’ bezpodmiene¢ne prechodné
ustanovenie!

§ 48

(1) Modul funkéného vzdelavania sa ukonc¢uje obhajobou zaverecnej
prace a zavere¢nou skuskou pred troj¢lennou skiiSobnou komisiou,
ktort vymentuva Statutarny organ poskytovatel’a.

Zaverecna skuska moze byt aj prakticka. - toto ustanovenie v zmysle
zaverecne] prace ma opodstatnenie pri zdkladnom module, pri tych

Navrhované ustanovenie je vysledkom

Verejn konzultacii aj s odbornikmi v oblasti
ost? lostatnych uz nie. Pri ostatnych moduloch uz len skuska. manazérskeho vzdelavania vedacich PZ a
Okrem toho nie je mozné uskuto¢nit’ tito sktisku ako prakticku veducich OZ.
skuasku - ako by sa to realizovalo?
Ak ma mat’ riaditel’ zakladny modul vopred - ako mdze uskutoc¢nit’
prakticku skusku? Tiez je to v realizacnej rovine prili§ narocné a
neuskutocnitelné!
Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov: § 3 ods.
1 pism. b: Ochrana pred neodbornym zasahom do
(1) Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec ma pri vykone vykonu pracovnej ¢innosti je v uvedenom
Verejn jpracovnej ¢innosti pravo na b) ochranu pred prejavmi socialno- ustanoveni formulované vSeobecne na
ost’ |patologického spravania zo strany veducich pedagogickych ucely pokrytia akychkol'vek subjektov,

zamestnancov, veducich odbornych zamestnancov, d’alSich
zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia, zriad’ovatel’a,
riaditela, zdkonnych zastupcov, inych fyzickych osob

alebo pravnickych osob,

ktoré nemaju postavenie veduceho
zamestnanca alebo kontrolné¢ho organu.




Verejn
ost’

§ 57

(3) Aktualizacné vzdelavanie sa organizuje ako schvaleny
jednoduchyprogram aktualizatného vzdelavania v rozsahu najmenej
20 hodin za jeden Skolsky rok.

Program aktualiza¢ného vzdeldvania schval'uje riaditel’.

Skola a §kolské zariadenie v zavislosti od svojich potrieb moze
upravit’ vo vnatornom predpise rozsah aktualizacného vzdelavania
vysS§i ako 20 hodin v prisluSnom Skolskom roku. - ak ustanovenie
hovori o tom, ze program ma min. 20 hodin, pre¢o potom musi
riaditel’ upravovat’ vyssi rozsah vo vnitornom predpise?

To by malo zmysel len vtedy, keby bolo uvedené¢, ze program ma
rozsah 20 hodin a pri inom pocte hodin je nutné to upravit’ vo
vnutornom predpise. a vlastne o akom novom vnutornom predpise sa
vlastne uvazuje?

Z navrhovaného ustanovenia vyplyva
pravo zamestnavatel'a zvysit’ rozsah
aktualizacného vzdelavania a povinnost’
pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca absolvovat aktualizacné
vzdeldvanie v ustanovenom rozsahu.

Verejn
ost’

Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych

3:

(3) Riaditel’ ur¢i tyzdenny rozsah priamej vychovno-vzdelavacej
cinnosti (d’alej len ,,iivdzok*) najviac na obdobie Skolského roka po
prerokovani so zastupcami zamestnancov.

'V Skolach a Skolskych zariadeniach s celorocnou prevadzkou alebo
nepretrzitou prevadzkou riaditel’ ur¢i avazok najviac na obdobie
kalendarneho roka po prerokovani so zastupcami zamestnancov.

zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov: § 7 ods.

Verejn

Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych




ost’

zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov: § 7 ods.
3:

(3) Riaditel’ ur¢i tyzdenny rozsah priamej vychovno-vzdelavacej
cinnosti (d’alej len ,,uvdzok ) najviac na obdobie Skolského roka po
prerokovani so zastupcami zamestnancov.

'V skolach a Skolskych zariadeniach s celorocnou prevadzkou alebo
nepretrzitou prevadzkou riaditel’ urci ivazok najviac na obdobie
kalendarneho roka po prerokovani so zastupcami zamestnancov.

Verejn

§10 ods. 4

(4) Ak ide o metodika profesijného rozvoja a mentora atestacné¢ho
konania, vyzaduje sa najmenej pat rokov vykonu pracovnej ¢innosti
lektora profesijného rozvoja. - je vel'mi pravdepodobné pri politike

Podl’a analyz pri priprave navrhu zdkona
maju priamo riadené organizacie
MSVVa$S SR dostatoéné personalne

ost’ [zamestndvania ucitel'ov profesijného rozvoja, Ze nebude dostatok ) . .,
I'udi, ktori splnia d’alSiu podmienku praxe, tak sa moze stat’, ze aj fapacity n’a zabezpecenlhe vykonu
nickol’ko rokov nebude dostatok personalu, ktory dokaze zabezpecit’ predmetného ustanovenia.
ulohy spojené s atestaCnym procesom.
§ 31 ods. 5
(5) Ak nie je mozné zabezpecit’ uvadzanie zacinajuceho
pedagogického zamestnanca alebo uvadzanie za¢inajiceho odborného Poc.ll’a a?alyz pri priprave n.évrl?u zakona
Verejn [famestnanca podl'a odseku 3 alebo odseku 4, o uvadzanie majti priamo riadené (v)rg,anlzécw,
ost” [zacinajiceho pedagogického zamestnanca alebo o uvadzanie MSVVaS SR dostatoéné persondlne

zaCinajuceho odborného zamestnanca riaditel’ poZiada organizaciu
zriadenl ministerstvom. - nie je v sildch zamestnancov organizécie
zriadenej ministerstvom popri inych povinnostiach a to aj v kontexte

tohto zdkona pri ich nizkom pocte zabezpecit’ aj uvadzanie

kapacity na zabezpecenie vykonu
predmetného ustanovenia.




zaCinajuceho zamestnanca.

Okrem toho pri uvadzani nejde len o pracovnu adaptaciu ale aj
socialnu a kultirnu adaptaciu - ktort ¢lovek z prostredia mimo
skoly/SZ nie je mozny poskytnut’.

Preto je vhodnejSie vo vynimo¢nom pripade umoznit’ aj
samostatnému PZ alebo OZ s minimalne 5 ro¢nou praxou
uskutoc¢novat’ adaptacny proces.

Verejn

S 87

(6) Pracovny pomer pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca, ktory dovfsil vek 65 rokov do 31. decembra 2018, sa
skon¢i najneskor 31.augusta2019.

A Co ostatni PZ a OZ? kazdého PZ a OZ, ktory v nejakom

Navrhované znenie predmetného
ustanovenia neobmedzuje pravo riaditel'a

ost’ . ) vykonavat’ funkciu pocas celého obdobia
kalendarnom roku dosiahne vek 65 rokov sa dotkne skoncCenie Y , , P B
, ., v sulade so zakonom ¢. 596/2003 Z. z.
pracovného pomeru do konca augusta nasledujuceho roka?
Rovnaké ustanovenie by malo byt’ spracované aj pre riaditel’'ov, ak
zostanu v rezime, Ze nie su PZ alebo OZ.
Ustanovenia nadvrhu zakona umoziuji PZ
Verejn § 82 ods. 7 a OZ vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v
ost’ [§ 82 ods. 7 navrhujem zrusit’ ako diskriminacny. odovodnenych pripadoch aj po dosiahnuti
d y ych prip J p
veku 65 rokov.
Verejn Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych Ochrana pred neodbornym zasahom do
ost’ [zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych ziakonov: § 3 ods. vykonu pracovnej ¢innosti je v uvedenom

1 pism. b:

ustanoveni formulovana vSeobecne na




1) Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec ma pri vykone
pracovnej ¢innosti pravo na b) ochranu pred prejavmi socialno-
patologického spravania zo strany veducich pedagogickych
zamestnancov, veducich odbornych zamestnancov, d’alSich
zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia, zriad’ovatel’a,
riaditela, zakonnych zastupcov, inych fyzickych oséb

alebo pravnickych osdb,

ucely pokrytia akychkol'vek subjektov,
ktoré nemaju postavenie veduceho
zamestnanca alebo kontrolného organu.

Verejn

§ 52
ak riaditel’ nie je pedagogickym ani odbornym zamestnancom - ako

Nikde z navrhu zdkona predlozenom na
MPK nevyplyvalo, Ze riaditel nie je PZ a

£ : OZ. To, ze riaditel’ je PZ alebo OZ
B Imoze byt’ odbornym garantom a predsedom adaptacného vzdelavania? , 0, 26 Hagliet Jo 14 aleho
vyplyva z § 6 ods. 4.
§ 44
Verejn -FMU AU ziada do § 44 o garantoch zapracovat, aby bol garantom aj Pripomienka VMU bola na rozporovom
ost’ odbornik s umelecko-pedagogickym titulom docent. konani stiahnuta.
Plne podporujeme poziadavku VSMU.
_Zachov.?t’ doterajsiu 0b§ahf)vﬁ Struktaru DPS, s predmet@i o Obsahova §truktira programov
Verejn pedagofglckf)-psychologlckeh'o charakter:u,, p}redmetovo.dlde}ktlckeho a vzdeldvania bude obsahom
ost’ predovsetkym, zachovat’ povinnost realizcie pedagogickej praxe. vykonavacieho predpisu v stilade so
S tym suvisi presne vy$pecifikovat’ predmety zavere¢nej skusky z splnomocfiovacim ustanovenim.
DPS, tak ako to bolo doteraz v zakone &. 317/2009.
Verejn ar. 5 i ) )
ost par. Nema charakter pripomienky.

Eticky kodex ma aky ucel, ked’ nepozname dosledky jeho




porusovania?

Je to len byrokratickd zataz. Navyse straca opodstatnenie, ked’ nema
sankcie.

Verejn
ost’

§ 44

FMU AU ziada do § 44 zakona o o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch zapracovat’ poziadavku realizacie DPS v
dennej forme — teda stidasne s prebichajucom denny tadiom na VS§.

V opa¢nom pripade, by absolventi VS boli nekvalifikovani, ¢im sa ale
vytvara isty druh precedensu, nakol’ko absolvent konzervatoria, po
absolvovani 5 a 6. rocnika v ktorych sa primarne vyucuju predmety
pedagogickeého a psychologického charakteru a zaroven sa realizuje
pedagogicka prax s naslednym pedagogickym vystupom pred
komisiou, je kvalifikovanejsi ( méze ucit) ako absolvent umelecke;j
vysokej Skoly.

Preto je nutné, aby sa DPS mohlo realizovat subezne s dennou
formou $tudia na VS,

Inak by absolventi II. stupiia VS boli minimalne po dobu ukonéenia
DPS ( dvoch rokov) v platovej triede prisluchajicej absolventovi
konzervatoria.

Verejn
ost’

§ 55
garant inova¢ného vzdelavania s niz§im vzdelanim ako VS IL.stupiia?

Verejn
ost’

§ 69 odst. 1
KRSS navrhuje rozsirit’ moznosti ziskat’ kredity aj za rigordzne

'Vzhl'adom na aplika¢nu prax a s
prihliadnutim na tézy vyplyvajuce z




Studium na ucely kreditového priplatku (min. v rozsahu ako za
rozsirujuce Stadium)

Programového vyhlasenia vlady SR je
ucelom navrhu zakona reforma
kreditového systému. Rigorozne konanie
nie je nastrojom, ktory by prispieval k
zvySovaniu profesijnych kompetencii v
sulade s profesijnymi Standardmi.

Verejn
ost’

8§43, nasledne § 45
KRSS navrhuje vypustit’ organizaciu zriadenti ministerstvom ako
poskytovatela kvalifikaéného vzdelavania.

KRSS zastava néazor, ze kvalifikacné vzdelavanie (DPS alebo
rozsirujuce Stadium ) poskytuje iba VS a nie organizécia zriadena
ministerstvom.

MPC dlhodobo nepreukézala odbornost’ na takéto vzdelavanie.

Jednym z GiCelov navrhu zakona je
ustanovenie moznosti poskytovat’
kvalifikacné vzdelavanie aj organizaciou
zriadenej ministerstvom.

Verejn
ost’

§ 59
KRSS navrhuje vypustit’ z odst. 2 : organizacia zriadena
ministerstvom.

KRSS zastava nazor Ze poskytovatelom atestacii st len VS.

Jednym z ucelov navrhu zékona je
ustanovenie moznosti poskytovat’ vykon
atestacii aj organizaciou zriadenej
ministerstvom.

Verejn
ost’

§ 35, resp. prechodné ustanovenia
KRSS navrhuje, aby sa doterajsia prax (napr. 5 rokov) zapoéitavala
ako absolvované Specializacné vzdelavanie.

Nie je mysliteI'né, aby dlhoro¢ni Specialisti boli povinni absolvovat’
Specializacné vzdeldvanie.




§ 39
KRSS zasadne pripomienkuje odst. 1. a navrhuje doplnit’ do odst. 1 aj

Verejn riaditel’a $koly ako pedagogického zamestnanca.
ost’
Je zamerom navrhovanej Upravy vypustit’ pedagogické vzdelanie pri
riaditela Skoly?
73 a 74 e
Verejn S 2.1 ., .. . , .. INavrh zakona neobsahuje institat
¢ medzi sankciami chyba zruSenie akreditacie daného programu, ¢i vo krediticie proeramoy vzdeldvania
0s . . .
vynimocnom pripade aj vSetkych programov daného poskytovatel’a. prog
§ 90 - doE)lnenif: - predate.staéné ,vz.del&ivanie vykonané do 31.12. V stilade so sudasnou pravnou Gpravou je
2018 a nasledné vykonanie atestacie terminom na podanie prihlasky na
Navrhujem pridat’ odstavec (aby neboli diskriminovani ti, ktori \ykonanie atestécie aj 31. december
Verejn 'cvlbsolvovah predatestacné Vzdelévame,do 31.12. 2018 podl'a Vyhlasky prislusného kalendarneho roku. Z
ost [© 4452009 Z. ., § 6, ods. 6) 3 v zneni: uvedeného vyplyva, Ze ten, kto absolvuje
3) Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec, ktory vykonal Pt ipravné atestaéné Vzdeléw?mie, poda
predatesta¢né vzdeldvanie do 31. decembra 2018, vykon4 atestaciu ziadost' o vykonanie atestcie do 31.
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2018. decembra 2018.
§ 82 ods.(7)
Navrhujem zrusit’ cely odsek. Je diskriminaény.
: : : Ust. ia navrhu zak zhujt PZ
. |Nastal by kolaps najmi v poradenskych zariadeniach. Odbornych > anovema’ na\’/r uza Oflav u moz?uj 4
Verejn . , , a OZ vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v
zamestnancov (OZ) je uz teraz akutny nedostatok, napr. logopédov a R , i ) ) )
ost’ odovodnenych pripadoch aj po dosiahnuti

Skolskych logopédov, Specidlnych pedagogov.

Nie je dovod OZ vytlacat’ do dochodku, ani im upierat’ moznost’ byt
riadite'mi.

veku 65 rokov.




Verejn
ost’

§32f
Nesthlas s dizkou vyplacania kreditového priplatku len na 7 rokov.

Ak kredity platia neobmedzene, tak nech plati neobmedzene aj
vyplacanie kreditového priplatku.

Ucelom kreditového priplatku nie je
honorovanie ziskanych kreditov, ale
honorovanie ziskaného vzdelania,
ktorého hodnota je vyjadrena v kreditoch.

Verejn
ost’

KclLI1§6a7

Nesuhlasim s navrhom zékona, ktory predpoklada znizenie miery
vyucovacej povinnosti vychovavatel'ov zo si€asnych 27 na 25 hodin
tyzdenne.

7iadam jej zniZenie na 23 hodin tyzdenne. 25 hodin je uZ zastarala
poziadavka ktora uz nesplia aktualne poZiadavky vychovavatel'ov.

Podl'a dotaznika SKU vyslo, Ze vychovéavatelia z praxe ziadaja 23
hodin priamej prace s detmi.

Jedna hodina pre vychovévatel’a je 60 minut, (nie 45 mintt ako sa
nickto moZe domnievat).

Uz teraz je to diskriminacné a neddstojné voci vychovavatel'om ktori
si nevedia, nie vlastnou vinou (a vol'ou), naplnit’ redlne uvézok.

Ak by sa pocet priamej prace s detmi zmenil na 23 hodin (tak ako to
pedagogicka prax vyzaduje), doslo by kone¢ne naplneniu vdzkov pre
vychovavatel'ov a ich lepSiemu postaveniu v Skolstve.

IAkékol'vek d’alSie znizenie ivizku
vyrazne zvysuje vplyvy navrhu zékona na
rozpocet verejnej spravy.

Verejn
ost’

§ 42 ods. 2 a § 47
Nezmyselné ¢lenenie na umelé dva druhy, ¢i skor sposoby
organizovania programu.

Navrhované ustanovenie § 42 ods. 2 a §
47 predstavuje efektivny nastroj na
roz¢lenenie obsahu kvalifikacného
vzdelavania, ktorého rozsah sa




Okrem toho v niektorych programoch st uvadzané ako moduly celé

modul v rozsahu 200 hodin.

Skor ide o ,,zdkladny program* a potom rozsirujiice moduly. Pretoze
zakladny program sa tiez bude skladat’ z modulov.

Casti programu, napr. vo funkénom alebo kvalifikacnom — iste nejde o

ustanovuje na najmenej 320 hodin.

Verejn

par. 16, ods. 4

Navrhované ustanovenie nadvézuje na
rovnakl povinnost’ vyplyvajicu z

ost’ [Nie je jasné, kto ma takéto poradenstvo uhradit’. aktualne ¢inného znenia zakona ¢.
317/2009 Z. z.
60 . L, .
Verejn §. i ) ) , . .. ., Podmienky tspesného ukoncenia
nie je podmienkou vykonania atestacie predloZenie atestacného L. ,
ost’ (1 atestacie su vyjadrené v § 60 ods. 1.
portfolia?
cely zakon
Nikde v zakone nie je definovany riaditel’!
Tak ako doteraz by mal byt vedicim pedagogickym zamestnancom
alebo vedicim odbornym zamestnancom.
Verejn rayties to, ze podla §19 ods. 2 sa riaditel’ nezarad'uje do Ziadnej
ost’

kategorie je chybou. Mal by byt’ zaradeny s tym, ze nema ziadnu
pedagogicku alebo odbornu ¢innost’.

To je vSak v pripade malych, najmd malotriednych §kol
nerealizovatel'né - aby riaditel’ nemal Ziadnu povinnost’ a riadil napr.
len jedného ¢i dvoch ucitel'ov!




Verejn
ost’

§35, §36

Podla §35 a §36 moze ¢innost’ pedag. zamestnanca Specialistu
vykonavat iba ten, kto absolvoval $pecializacné vzdelavanie (nie je
uvedené, Ci staci jedno 10 kreditové vzdelavanie, ani akého zamerania
ma byt’ a pod.).

Teda, ak ucitel’ neabsolvuje Specializacné vzdelavanie, nemoze robit
triedneho ucitel’a ani uvadzajiaceho ucitel’a?

To je v rozpore s popisom kariérovych stupiiov, kde sa uvadza, ktoré
cinnosti mdze robit’ samostatny pedag. zamestnanec, ktoré pedag.
zamestnanec s 1. atestaciou a pod.

Cize podla popisu kariérovych stupiiov, uéitel’ s 1. atestaciou moze
byt uvadzajici aj triedny, ale podl'a §36, ak neabsolvoval
Specializa¢né Stadium, tak nie?

RieSenie: potrebné zobrat’ do uvahy pedag. prax ucitel’a a vychadzat z
kariérového stupiia, nie zo Specializaéného vzdelania.

Uvedené ustanovenie zahffia programy
vzdeldvania a rovnako aj programy

58 A .
Verejn 3 , , ., L, . vzdelavania ¢lenené na moduly a rovnako
podla textu sa netyka vSetkych druhov vzdelavacich programov. je ) ., i ) L.
ost’ trebné fo rietit tak inovacné vzdelavanie. Uvedené je
otrebné to riesit’. ., ) , . ,
P zrejmé z obsahu i textacie uvedené¢ho
ustanovenia.
Verein K 8. 1§ 627 Akékol'vek d’alSie zniZenie Givdzku
erejn . , . , ,
ost’ [Pokial’ sa bude znizovat’ priama praca s detmi pre vychovavatel'a v vyrazne zvySuje vplyvy navrhu zakona na

SKD je potrebné a dostojné zniZit’ aj priamu pracu s det'mi pre

rozpocet verejnej spravy




veduceho vychovavatel’a.

Veduci vychovavatel je sticast’ vedenia Skoly a taktiez potrebuje na
svoju pracu, ktoru vykonava, adekvatny Cas.

Navrhujem mu znizit’ priamu précu z det'mi.

Pri pocte deti od 51 - 100 o 3 hodiny od zakladného uvazku
vychovavatel'a v SKD, pri poéte deti 101 - 150 o 4 hodiny od
zakladného uvazku vychovavatel'a a pri pocte deti 150 a viac 0 5
hodin od zakladného uvizku vychovavatel'a v SKD.

Verejn
ost’

Ponechat’ realizaciu DPS ako jednej z foriem kvalifika¢ného
vzdelavania len VS.

[n¢ institacie (predovsetkym MPC), doteraz neposkytovali/
neponukali vzdelavacie programy pre pedagoégov umeleckého
zamerania ( hudobného, vytvarného, dramatického a pod.).

Jednym z ucelov navrhu zékona je
ustanovenie moznosti organizovat’
kvalifikacné vzdelavania aj v organizacii
zriadenej ministerstvom.

Verejn

§ 53
predatestacné vzdelavanie - prili§ kratky rozsah na splnenie ciela,
ktory je uvedeny v ods.1.

Nie je ucelné v ndvrhu zakona
ustanovovat maximalny rozsah
predatestacného vzdelavania.
Ustanovenie minimalneho rozsahu

ost’ , ., oo
vytvara dostatocny priestor na flexibilitu
Nie je stanoveny maximalny rozsah tohto vzdelavania. pri organizovani predatestaéného
vzdelavania.
Verejn § 60 ods.2 _ . Nie je zrejmé ¢o chcel predkladatel
ost’ [predlozené formuléacie dokazov st nedostacujice.

pripomienky v pripomienke vyjadrit,




INavrhujem to zo znenia zdkona vypustit’ a nechat’ to na vykonavaci
predpis, ktory to spresni a bude kvalifikovanejsim produktom, ako to
umoznuje rozsah zakona.

ked’ze § 60 ods. 2 neupravuje
predkladanie dokazov.

Verejn
ost’

par. 9, ods. 3

Predpokladom by malo byt hlavne ovladanie slovenského jazyka, aby
aj ucitelia inych predmetov ucili ziakov narodnostnych mensin
komunikovat’ v slovencine.

INedokazu sa naucit’ po slovensky iba na predmete SJSL.

Ucelom navrhovaného ustanovenia je
zabezpecenie podmienok vykonu prava
deti a ziakov s materinskym jazykom
narodnostnej mensiny na vychovu a
vzdelavanie vo svojom materinskom
jazyku.

Verejn
ost’

8§ 57

presun kompetencie realizovat’ aktualizaéné vzdelavanie na $kolu/SZ
sa javi ako zaujimavy, avSak nebude uc¢inny, ked’ze zamestnanci
neprekonaju svoj tieii a nebuda ochotni byt’ lektormi vlastnych
kolegov.

Okrem toho aj vyskumy potvrdzuju, Ze takéto u€enie sa nie je vzdy
efektivne.

Verejn
ost’

8§ 39 Vedici pedagogicky zamestnanec a vedici odborny
zamestnanec
Rozhodne doplnit’ riaditel’a Skoly. R

iaditel'om Skoly, by mal byt’ jednozna¢ne pedagogicky zamestnanec
Skoly!

Pokial’ by bol riaditelom Skoly manaZzér, alebo iny nepedagogicky
zamestnanec, pokracovali ,by sme v d’alSej devalvacii vzdeldvania na




Slovensku, kde jednotnou najsilnejSou menou je* jeden ziak®.
Tymto by sa popieral zakladny princip vzdelavacej institicie.

Pripomienka za Asociaciu strednych odbornych §kél Slovenska.

S 49
rozsah Specializacného vzdelavania = 50 hodin je nepostacujuci.

Nie je mozné takto pauSalizovat’ a zovSeobecnit’ vSetky pozicie

Verejn [Specialistov a dat’ im rovnaky rozsah.
ost’
To Co napr. pri triednom ucitelovi by mohlo posta¢ovat’ (okrem toho
by zru¢nosti mal ziskat’ uz v pregradualnom vzdelavani - pretoze
moze byt triednym ucitel'om aj zacinajaci ucitel), iste pri vychovnom
poradcovi nepostacuje (aspon sucasny rozsah by bol vhodny).
§ 82
. [sabatikal v ods.5 - je nemoZné aby PZ alebo OZ pri sti¢asnom plate si Zavedenie inStitatu plateného volna
Vere,Jn mohol dovolit’ po nejakom Case zostat’ bez platu, ¢i prijmu. navrhujem vyrazne zvysuje vplyvy navrhu zékona na
ost preto dat’ tomu institat plateného vol'na s povinnost'ou nejakého rozpocet verejnej spravy.
vzdeldvania v povinnom minimalnom rozsahu
ukoncovanie vzdelavani Spdsob ukoncovania, o ktorom hovori
Takmer kazdy druh vzdeldvania je ukonCovany pred trojélennou pripomienkujuci, bol mozny len pri
. |komisiou - prili§ naro¢né v realiza¢nej rovine a to najmé po financne;j ukoncovani aktualizaéného vzdelavania v
Vf;?“ stranke, stilade so zakonom &. 317/2009 Z. z.

Ak doteraz niektoré druhy vzdeldvani mohli byt ukoncované pred
lektorom a ostatnymi Gc¢astnikmi - bolo to vhodné nielen po

organizacnej stranke ale aj po odbornej stranke (ked’ aj ostatni

Vzhl'adom k zmene Gc¢elu aktualizaéného
vzdelavania nie je mozné tento sposob
ukoncovania d’alej aplikovat’.




ucastnici sa pri ukoncovani d’alej ucili od ostatnych ukoncujicich
ucastnikov).

Verejn
ost’

§ 32

Textacia paragrafu je zbyto¢na a ni¢ nehovoriaca, pretoze
zamestnanec (PZ a OZ) zaradeny do kariérového stupiia samostatny
zamestnanec (PZ a OZ) nepotrebuje na vykon svojej Cinnosti
uvadzajuceho zamestnanca!!!

Odsek inak formulovat’.

Nie je pripomienkou v zmysle
legislativno-technickych pravidiel vlady
SR.

Verejn
ost’

§ 54

ukoncuje sa zdverecnou prezentaciou pred komisiou. nikde nie je
uvedené ukoncovanie skiiSkou a odrazu je mozné skusku vykonat’ aj
praktickou formou.

Ak nie je program mozné ukoncovat skuskou, potom je jej prakticka
forma irelevantna.

Verejn
ost’

§ 19 pism. h)
V § 19 pism. h) Skolsky Specialny pedagog navrhujeme, aby patril
medzi odbornych zamestnancov, ako to bolo doteraz.

Nesuhlasime s tym, aby bol zaradeny medzi pedagogickych
zamestnancov a nie odbornych zamestnancov, ako to bolo doposial’.

Jeho Cinnost’ sa nedd delit’ na priamu a nepriamu, ako u uéitelov.

Jeho odborna Cinnost’ je az na proces diagnostiky obdobna, ako u
odborného zamestnanca - Specialneho pedagoga.

Navrhované ustanovenie je v sulade so
zakonom ¢. 245/2008 Z. z.




Ak by dovodom zaradenia Skolského Specidlneho pedagdga medzi
pedagogickych zamestnancov malo byt’ to, Ze nema kto ucit’ predmety
Specialnopedagogickej podpory, ide o nepochopenie.

Nie je vhodné tento problém riesit’ rozdelenim postavenia Specidlnych
pedagdgov v poradenstve a Skolskych Specialnych pedagogov v
Skolach.

Verejn

V § 6 odsek (2) pism. a)
V § 6 odsek (2) pism. a) sa pridava slovné spojenie socidlnej
prace(2)Pracovnou ¢innostou odborného zamestnanca sa rozumie

V sulade s navrhovanou Strukttrou
kategorii PZ a OZ, su zabezpecené
cinnosti v oblasti socialnej prace v

ost’ [a)vykon ‘soci.ailr%ejv prace, psychollogic.kej,log?pe(%i?kej, sociélnq- ‘ kolach a skolskych zariadeniach
pedagogickej, lieCebno-pedagogickej alebo Specidlno-pedagogicke;j . . ..
"y . L . .. r x S, T socialnymi pedagogmi.
cinnosti a reedukacia deti a ziakov a ostatné ¢innosti s tym suvisiace
Priloha €. 1 k vyhlaske ¢. ....2018 Z. z. Kvalifika¢né predpoklady
na vykon pracovnej ¢innosti pre kategorie a podkategorie
pedagogickych zamestnancov
V kvalifika¢nych predpokladoch pre kategoriu ucitel’ materskej skoly, Pripomienky k vykondvacim predpisom
stupent vzdelania VS 1 navrhujeme, aby bolo pri pozadovanom berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
Verejn [Studijnom programe uvedené: vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
ost’ na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v

Program zamerany na predskolskl pedagogiku, ako je to aj pri stupni
vzdelania VS II.

Odovodnenie : Absolventi /absolventky inych programov
vysokoskolského stadia 1. stupiia zameranych na predskolsku
pedagogiku by nespliiali kvalifikaéné predpoklady.

samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




Verejn
ost’

Pripomienka k navrhu ako celku
'V navrhu zakona, pripadne v jeho vykonavacich predpisoch ziadame
upravit’ maximalny pocet deti v oddeleni.

Ododvodnenie: Pocet deti v oddeleni nie je obmedzeny Ziadnou
legislativnou normou a v oddeleniach je prevazne viac ako 30 deti, ¢o
je neunosné, ak ma byt’ zabezpecena kvalita a bezpecnost’ pri
vSetkych ¢innostiach.

S poctom nad 25 deti nesmie napriklad vychovavatel’ opustit’ areal
Skoly.

Uvedena uprava nie je obsahom
predmetu zdkona o PZ a OZ, ale zakona
C. 245/2008 Z. z.

Verejn
ost’

§ 48

v niektorych ustanoveniach sa pise "predmety zaverecnej skusSky" - ak
vzdelavaci program je realizovany v moduloch, neexistuju pri iom
predmety, tak o akych predmetoch je v tomto kontexte re¢?

Nezostal tu nejaky text z inych typov vzdelavacich programov, napr.
kvalifikacnych, kde predmety existuju? je nevyhnutné tato Cast’
vypustit’.

Verejn
ost’

K Prilohe ¢. 2 k nariadeniu vlady ¢. xxx.2018 Z. z.

V prilohe €. 2 poZadujem zakladny Givdzok (pocet hodin) pre
vychovavatel'a Skolského klubu deti, vychovavatela Specialnej skoly
internatnej a vychovavatela Specidlneho vychovného zariadenia znizit
7o suCasne navrhovanych 25 hodin na 23 hodin.

Odovodnenie: Vietci pedagogicki zamestnanci maji rovnaka dizku
tyZdenného pracovného ¢asu 37,5 hodiny.

Tento tyzdenny pracovny Cas sa podl'a zakona sklada z miery

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




vyucovacej povinnosti alebo priamej vychovnej Cinnosti a ¢asu, v
ktorom pedagdg vykonava ostatné ¢innosti spojené s vykonom prace
pedagogického zamestnanca.

Rozsah miery priamej ¢innosti sa urcuje podl'a naro¢nosti prace, ale aj
podla rozsahu prace, ktoré musi pedagdg uskutocnit’, aby mohol
priamu vychovno-vzdelavaciu pracu uskutocnit’ kvalitne.

U vychovavatelov, tak ako aj u ucitel’'ov, je tento rozsah postaveny na
samotnej priprave na priamu ¢innost’, priprave aktivit, pldnovani, ale
aj hodnoteni ¢innosti a projektov.

Vychovavatel’ ma na vSetky ostatné ¢innosti 10,5 hodiny tyzdenne,

V tom Case je zahrnutd okrem kvalitnej pripravy aj administrativa,
komunikacia s rodi¢mi, pracovné porady, vedenie kabinetov, priprava
a obstaravanie pomdcok, propagacia (nastenky, weby....) a iné
cinnosti.

Praca vychovavatel’a je Specificka aj tym, Ze pracuje bez prestavok a
psychicka zat'az pocas 5-6 hodin v jednom slede je netinosna.
Zodpoveda nielen za kvalitny vychovny proces, ale aj za bezpe¢nost’
zverenych deti pocas roznych foriem ¢innosti.

Sticasné nastavenie legislativnych pravidiel zvySuje riziko urazov deti,
prispieva k ich psychickej nepohode, je prekaZzkou aplikacie principov
pedagogiky vol'ného ¢asu, komplikuje pracu vychovavatelov.

Aktualny rozsah priamej vychovnej &innosti vychovavatelov v SKD
(27 hodin) ale aj navrhovany rozsah (25 hodin) nie je redlne naplnit’
na 100%, najmé ak v mnohych Skolach dochadza casto k




neopodstatnenému spéjaniu oddeleni, ked’ pocet deti v neskorSich
hodinach klesne.

Verejn

§31 ods.1

V Skolskom klube deti nie je redlne a ani fyzicky mozné, aby
uvadzajici vychovévatel’ dohliadal na celt priamu pedagogick
cinnost’ zacinajuceho zamestnanca.

'V rovnakom Case sa obaja venuju svojej priamej vychovnej ¢innosti v
pridelenom oddeleni.

IAkékol'vek d’alSie znizenie iivizku
vyrazne zvysuje vplyvy navrhu zékona na

ost” |Bolo by dobré vypracovat’ pre uvadzajucich pedagogov znizenie Y
priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti s det'mi, aby sa uvadzajici rozpocet verejnej spravy
pedagdg mohol venovat’ adekvatne Skoleniu zacinajaceho
zamestnanca aj po praktickej stranke.
Alebo zlepsit pristup pripravy na vysokych Skolach tak, aby sa
adaptacné vzdelavanie nemuselo konat’ na pracovisku, ale rovno
pocas praxe na strednej/vysokej skole.
Verejn § 36 Pripomienka je nad rdmec konceptu
, [Vlozit’ aj moZnost’ ,,iny Specialista”" ako v pdvodnom zakone — aby si profesijnych kompetencii a organizovania
ost riaditel’ podl'a svojho uvazenia mohol zriadit’ poziciu Specialistu Specializacného vzdelavania.
8§60, odst. 4 a nasledne v celom zakone
. |Vykonana atestécia plati pre kazda kategoriu pedagogického Pripomienka je nad rdmec konceptu
VZZ:;'“ zamestnanca, v ktorej spl'iia kvalifikany predpoklad na vykon profesijného rozvoja v stlade s

pracovnej ¢innosti.

KRSS zastiva nazor, Ze atestacie maju platit’ rovnako ako

profesijnymi Standardmi.




kvalifikacné skusky podl’a starej legislativy.

Verejn
ost’

CL. IV

'Vzhl'adom na vel’ky rozsah zmien v oblasti vzdelavania a najma
atestacii a naymd komplikdcii suvisiacich s novym vykondvanim
atestacii navrhujem odsunut’ u€innost’ zdkona v niektorych vybranych
ustanoveniach a Castiach zdkona (o profesijnom rozvoji a atestaciach)
minimalne o dva roky, t.j. k 1.1.2021.

Zakladné tézy pre zmenu systému a
vykonu atestacii vyplyvaja z
Programového vyhléasenia vlady SR,
ktoré je potrebné realizovat’ v priebehu
tohto volebného obdobia do 2020.

Verejn
ost’

Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov: § 31
ods. 2:

ZacCinajuci pedagogicky zamestnanec a zac¢inajuci odborny
zamestnanec (2) Zacinajuci pedagogicky zamestnanec alebo
zaCinajuci odborny zamestnanec je povinny absolvovat’ a uspesne
ukoncit’ adapta¢né vzdelavanie najneskor do troch rokov od nastupu
do prvého pracovného pomeru, v ktorom vykonéava pracovnu ¢innost’.

Tato lehota sa predlzuje o prerusenie vykonu pracovnej ¢innosti
z dovodu Cerpania materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky
alebo pracovnej neschopnosti trvajiicej najmenej 90 dni.

NedodrZanie lehoty na ukonc¢enie adaptacného vzdelavania nemozno
odpustit’.

Verejn
ost’

Pripomienka o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych ziakonov: § 31
ods. 2:

Zacinajuci pedagogicky zamestnanec a zac¢inajici odborny
zamestnanec (2) Zacinajuci pedagogicky zamestnanec alebo




zaCinajuci odborny zamestnanec je povinny absolvovat’ a uspesne
ukoncit’ adaptacné vzdelavanie najneskor do troch rokov od nastupu
do prvého pracovného pomeru, v ktorom vykonava pracovnu ¢innost’.

Tato lehota sa predlzuje o prerusenie vykonu pracovnej ¢innosti
z dovodu Cerpania materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky
alebo pracovnej neschopnosti trvajicej najmenej 90 dni.

Nedodrzanie lehoty na ukoncenie adaptaéného vzdelavania nemozno
odpustit’.

Verejn
ost’

vSetky suvisiace paragrafy s praktickou skuskou

zrusit’ moznost’ praktickej skusky - je to neuskutocnitelné v
realizaCnej rovine. je potrebné si predstavit’ priblizne 12 Gcastnikov
nejakych zaverov a kazdy z nich je z inej Skoly v inej Casti nejakého
kraja (napr. PreSovského) - kazdy z nich poziada o prakticku skusku,
ktoru bude realizovat’ vo svojej Skole - ako sa to bude dat’ realizovat’,
z akych zdrojov, v akom cCase, bude celd komisia vzdy cestovat - kto
to zaplati? a samozrejme aj iné aspekty praktickej skusky - ktord
nakoniec nie je rovnocenna s teoretickou skuskou (to plati aj naopak)

Navrhované ustanovenia nepredstavuja
povinnost’ ale moznost’ organizovat
skasku aj praktickou formou.

Verejn
ost’

§30
Zrusit’ vynimo¢né postavenie PhD., doteraz to bola praca na druhy
atest a praca na PhD. — to aspon nejaku logiku malo.

Avsak teraz — je to portfolio oproti jednej praci — je isté, ze pracou a to
ani dizertacnou sa kompetencie PZ v celej jeho komplexnosti na
vysSiu troven nepreukazu.

[de prioritne o vedecky titul, ktory preukazuje uplne iny typ zrucnosti

Mechanizmus opisany v pripomienke bol
ucinny do 31. 10. 2009 a bol zruseny
zakonom ¢. 317/2009 Z. z.




ako sa ziada pri portfoliu!!!

Verejn
ost’

Zakon o pedagogickych zamestnancovh a odbornych
zamestnancoch ao zmene a doplneni niektorych ziakonov
Ziadame, aby sa na zamestnancov zariadeni socialnej pomoci
poskytujucich vychovu a odborné €innosti vzt'ahoval aj novy zadkon o
pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

Zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
zariadenia socialnych sluzieb (v novej pravnej uprave navrhujeme
spolo¢ny pojem pre obidva typy zariadeni ,,zariadenie socidlnej
pomoci‘) poskytuju vychovu a odborné ¢innosti s ohl'adom na
Specifické potreby deti v nich umiestnenych.

Legislativa upravujlca postavenie pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov sa historicky vzdy vzt'ahovala aj na
zamestnancov pracujucich v zariadeniach v pdsobnosti rezortu
MPSVaR.

Poskytovanie vychovy a vykonavanie odbornych ¢innosti podl'a
zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
ma jednoznacné ukotvenie aj v zakone €. 305/2005 Z. z., aj v zakone
C. 448/2008 Z. z..

Zastupcovia zdruzenia Statnych detskych domovov, ako aj zdruzenia
nestatnych detskych domovov sa spolu s MPSVaR podielali na
priprave nového zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch.

Rokovania s MS boli ustretové a posledna nam znama verzia navrhu




zakona akceptovala vSetky nase navrhy a pripomienky.

Uplné vypustenie zamestnancov zariadeni socidlnej pomoci (cca
1600) z posobnosti zdkona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch nebolo so zastupcami tychto zariadeni
vobec prerokované.

INavrh zakona sa s vylicenim tychto zamestnancov nijako
nevysporiadal, ich vylicenie nie je uvedené ani v dolozke vplyvov,
ani v dovodovej sprave.

7 vyssie uvedenych dovodov zasadne ziadame upravit’ suvisiace
ustanovenia zakona najma §2, §4, §6, §27, §29, §33, §40, §51, § 57, §
61, § 70, § 83

* V § 2 ods. 1 ziadame vlozit’ nové pismeno f), ktoré znie: ,,f)
zariadeni socialnych sluzieb XX) alebo zariadeni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately XY), v ktorom sa vykonéava vychova
(d’alej len ,,zariadenie socialnej pomoci‘‘), Poznamky pod ¢iarou k
odkazom XX) a XY) zneju: XX) zékon €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov XY) zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti
a 0 socidlnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov

* V § 4 odseku 1 Ziadame vlozit’ nové pismeno 1), ktoré znie: 1) v
zariadeniach socidlnej pomoci vykonavat’ pracovnt ¢innost’
prostriedkami, metddami, formami a postupmi, ktoré zodpovedaju
stucasnym vedeckym poznatkom, hodnotdm a cielom vychovnej




cinnosti v samostatne usporiadanych skupinach a planom vychovnej
prace s dietatom.*. DoterajSie pismena je potrebné primerane upravit’.

* V § 6 odseku 1 ziadame vlozit’ nové pismeno e), ktoré znie ,,e)
poskytovanie vychovy v zariadeniach socidlnej pomoci*

* V § 6 odseku 2 ziadame vlozit’ nové pismeno c), ktoré znie ,,c)

poskytovanie psychologickej starostlivosti, liecebno-pedagogicke;j
starostlivosti, Specialnopedagogickej starostlivosti alebo socialno-
pedagogickej starostlivosti detom v zriadeniach socialnej pomoci‘

* V § 27 ods. 2 ziadame za slovo ,,pedagog* vlozit’ slova ,,pri vykone
pracovnej ¢innosti v Skole, Skolskom zariadeni alebo v zariadeni
socialnej pomoci.

* V § 27 v odseku 3 ziadame slova ,,v Skola a Skolskom zariadeni‘
nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo zariadeni
socialnej pomoci®.

* V § 29 odseku 4 Ziadame za slova ,,vychovavatel* vlozit’ slova
,,vychovavatel v zariadeni socialnej pomoci‘

* V § 33 v pismene f) ziadame slova ,,v Skole alebo v Skolskom
zariadeni.‘ nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo v
zariadeni socidlnej pomoci.*

* V § 40 v odseku 4 na konci prvej vety ziadame slova ,,Skoly alebo
Skolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia
alebo zariadenia socialnej pomoci.*

* V § 40 v odseku 5 na konci druhej vety ziadame ,,Skoly alebo




Skolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia
alebo zariadenia socialnej pomoci.*

* V § 51 v odseku 2 ziadame vlozit’ slovéa ,,alebo zariadenie socialnej
[pomoci®.

*V § 57 v odseku 1 az odseku 8 ziadame slova ,,Skoly alebo
Skolského zariadenia® v prislusnych gramatickych tvaroch nahradit’
slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia, zariadenia socialnej pomoci‘ v
prislusnych gramatickych tvaroch.

* V § 61 odseku 1 pismene h) ziadame slova ,,Skoly alebo skolského
zariadenia“ nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo
zariadenia socialnej pomoci‘

* V § 70 odseku 4 ziadame slova ,,Skoly alebo $kolského zariadenia*
nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci‘

* V § 83 odseku 1 Ziadame slové ,,Skoly alebo Skolského zariadenia.*
nahradit’ slovami ,,8koly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci.*

VSMU

S 44

Do § 44 Ziadame vloZit nasledujici odstavec: "Obsahom
dopliiujaceho pedagogického stadia je najmenej 80% pedagogicko-
psychologického zdkladu Studijného odboru ucitel’stva a predmetovo-
didaktického zakladu odboru, ku ktorému sa kvalifika¢né stadium
vzt'ahuje a absolvovanie najmenej 40 vyucovacich hodin
pedagogickej praxe pod vedenim pedagogického zamestnanca cvicnej

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
oby¢&ajnii. Obsah DPS bude obsahom
vykonavacieho predpisu.




Skoly."

Zdovodnenie: Programy DPS by tak ako doteraz mali mat’
garantovanu Struktiru so stanovenym minimalnym rozsahom
pedagogicko-psychologického, resp. predmetovo-didaktického
zakladu.

Rovnako ddlezité je zachovat’ rozsah pedagogickej praxe, pripadne ho
eSte mierne zvysit', nie vSak Uplne vypustit’ ako vyplyva z ndvrhu
zakona.

Bol by to neodborny zasah, ktory by sa prejavil vyraznym znizenim
doterajSej trovne akreditovanych programov dopliiujiceho
pedagogického Studia, ktoré tieto atribity museli splnit’.

vVSMU

§ 43 ods. 2, § 44 ods. 3, § 45 ods. 2

V § 43, ods. 2 a nasledne aj § 44, ods. 3, § 45, ods. 2 Ziadame vypustit’
,,organizaciu zriadenu ministerstvom* ako poskytovatel'a
kvalifikacného vzdelavania (resp. v § 44 dopliujiiceho pedagogického
studia).

Zdovodnenie: kvalifikaéné vzdelavanie (dopliiujaceho pedagogické
Studium alebo rozsirujuce Studium) moze v plnej miere odborne
zabezpedit’ iba VS a nie organizacie, ktoré nedisponujii potencialom
potrebnych odbornikov, predovsetkym z oblasti predmetovych
didaktik.

MPC dlhodobo nepreukézala odbornost’ na takéto vzdeldvanie, ich
programy sa v minulosti z vel'kej €asti netykali odbornej didakticko-
pedagogickej problematiky.

Jednym z uc¢elom névrhu zékona je
umoznovanie poskytovanie
kvalifikacného vzdelavania aj
organizaciou zriadenej ministerstvom.




VSMU

§ 44 ods. 1

'V § 44 ods. 1 ziadame nahradit’ vetu ,,Odbornym garantom programu
dopliujiiceho pedagogického stidia je vysokoskolsky ucitel’, ktory
garantuje kvalitu prislusného Studijného programu* vetou ,,Odbornym
garantom programu doplnujuceho pedagogického studia je
vysokoskolsky ucitel’ s vedecko-pedagogickym alebo umelecko-
pedagogickym titulom docent v Studijnom odbore, ktory sa tyka
obsahu programu dopliujuceho pedagogického stadia.*

Zdovodnenie: Aj v ucitel’'skych Studijnych programoch musi byt’
odborne zabezpedena kvalita DPS aspo v takej miere ako v
neucitel'skych programoch, kde sa v ndvrhu zékona v § 44 ods. 3
vyzaduje ako garant docent habilitovany v Studijnom odbore, ktory sa
tyka obsahu programu DPS.

Aj v ucitel’'skych Studijnych programoch je preto potrebné doplnit’ ako
garanta docenta s umelecko-pedagogickym titulom, nakol’ko existuju
ucitel'ské Studijné programy orientované na ucitel’stvo umeleckych
predmetov.

Absencia odbornych garantov DPS by vazne ohrozila troveii
vzdelania a pedagogickej kvalifikacie v programoch ucitel’stva
umeleckych predmetov.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

VSMU

§ 44 ods. 3

'V § 44 ods. 3 Ziadame vo vete ,,Program dopliiujuceho pedagogického
Studia schval'uje ministerstvo* nahradit’ slovo ,,ministerstvo‘ slovami
L,akreditacny organ zriadeny ministerstvom®.

Zdovodnenie: Programy DPS je potrebné okrem formélnej stranky

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.




posudit’ aj odborne z hl'adiska obsahovej a tematickej naplne
pedagogiky, psycholdgie a najma predmetovej didaktiky.

Akreditaciu programov DPS v tak irokej $kale $tudijnych programov
a v zmysle zachovania doterajSej kvality posudzovania preto moze
garantovat’ jedine odborny akreditacny organ (rada) k tomuto ucelu
zriadeny.

VSMU

§ 44 ods. 3

v § 44 ods. 3 Ziadame za slova ,,jednoduchy program* doplnit’ slovné
spojenie ,,pre Studentov a absolventov neucitel'skych Studijnych
programov*‘.

Zdovodnenie: doplitujice pedagogické Studium sa musi vztahovat
nielen na pedagogickych a odbornych zamestnancov, ale aj na
Studentov neucitel'skych studijnych programov, ktori po ich skonceni
buda posobit’ ako pedagdgovia (napr. na ZUS a konzervatoriach).

Ponechanie moznosti ziskania pedagogickej spdsobilosti v subezne;j
forme pocas denného Studia je najzasadnejSou otazkou.

Pre absolventov vysokych umeleckych kol a univerzit poskytuje tato
moznost’ vysSiu kvalitu vzdeldvania, va¢Siu motivaciu pre Stadium na
slovenskej vysokej Skole, $irSie a prakticky okamzité uplatnenie na
trhu prace, o zaroven pomaha zniZzovat’ nezamestnanost’ absolventov
vysokych Skol.

Kvalifikovani absolventi sa priamo podiel’aju na zvyseni kvality
vzdelavania na zakladnom i strednom stupni umeleckého skolstva.
Skusenosti z vyspelych eurdpskych i zdmorskych krajin dokumentujt




jednoznacny trend nutnosti nadobudnutia pedagogickej kvalifikécie naj
vysokych skolach aj pre ucitel'ov primarneho a nizsieho sekundarneho
vzdelavania, pokial’ chcu ziskat’ uplatnenie na umeleckych skolach v
Statnom ¢i dokonca i v sikromnom vzdeldvacom sektore.

V zahraniéi, napr. aj v Ceskej republike $tudenti umeleckych VS
ziskavaju pedagogicku kvalifikaciu spolu s diplomom z denné¢ho
Stadia.

MozZnost’ ziskania pedagogickej kvalifikacie je ponechana aj pocas
Studia na konzervatoriach - v pripade absolventov vysSieho odborného
Studia.

Obmedzit’ tato moznost’ §tudentom VS by prinieslo vyrazni
diskriminaciu absolventov VS, ktori by oproti absolventom
konzervatorii zostali pre pedagogicku prax nekvalifikovani (na
umeleckych VS $tuduje mnozstvo $pi¢kovych $tudentov, ktori nemaju
absolutorium konzervatoria a zostali by po absolvovani VS
nekvalifikovani).

VSMU

§ 44 ods. 3
V § 44 ods. 3 Ziadame za slova ,,vedecko-pedagogickym* doplnit’
L,alebo umelecko-pedagogickym®.

Zdovodnenie: V umeleckych odboroch na VSMU (hudobné umenie,
divadelné umenie, tane¢né umenie) uskutociiujeme programy
doplitujiiceho pedagogického $tadia (DPS), ktorych obsahom je
Specializovand pedagogicka a didakticko-metodicka problematika,
nadvézujica na obsahy umeleckych Studijnych programov.




Pokial’ ma byt’ garantom DPS docent v $tudijnom odbore, ktory sa
tyka obsahu programu DPS, v umeleckych §tudijnych programoch to
moze byt jedine docent s ,,umelecko-pedagogickym titulom,
nakol’ko sa v nich udel'uje len umelecko-pedagogicky a nie vedecko-
pedagogicky titul (v umeleckych studijnych odboroch na Slovensku
neexistuje habilitacné konanie na ziskanie vedecko-pedagogického
titulu ale umelecko-pedagogického titulu).

Pokial’ by platilo uvedené obmedzenie, v umeleckych Studijnych
odboroch a programoch by sa nemohlo vobec uskutoéiovat’ DPS, ¢o
by bolo nielen diskriminacné, ale bolo by bezprecedentnym a vaznym
ohrozenim urovne kvality vzdelania pedagdégov umeleckych skol
vSetkych typov na Slovensku.

Doteraz, v § 43, ods. 6 zdkona €. 317 platilo, Ze ,,Odbornym garantom
programu doplitujiiceho pedagogického Studia je vysokoskolsky ucitel]
s vysokoSkolskym vzdelanim treticho stupiia v pedagogike alebo v
teorii vyucovania odbornych predmetov a najmenej piatimi rokmi
pedagogickej praxe.*

Tuto podmienku bolo mozZné doteraz splnit’ a bez problémov
garantovat’ DPS v umeleckych $tudijnych programoch. Aj v su¢asnom
navrhu zakona je v d’alSom § 46, ods. 3 spravne uvedené, Ze
,,Predsedom skuSobnej komisie je odbornik s vedecko-pedagogickym
titulom alebo umelecko-pedagogickym titulom docent alebo profesor
v oblasti, ktorej sa vzdelavanie tyka."

Bolo by nekorektné a zarovein diskriminujuce, ak by sa podmienka

vedecko-pedagogického titulu docent vyzadovala len v pripade




neucitel'skych Studijnych programov a v pripade ucitel'skych nie — v
tom istom § 44, ods. 1 a 2 navrhu zakona totiz na garantovanie v
ucitel’skych programoch postacuje len ,,vysokoskolsky ucitel*, bez
stanovenia titulu docent.

VSMU

§ 44

v § 44 ziadame medzi odseky 3 a 4 vlozit’ nasledujtice odstavce: (...)
Doplitujuce pedagogické studium je zamerané na ziskanie
pedagogickej spdsobilosti na vykon pedagogickej ¢innosti a) ucitel’a
akademickych predmetov, ucitel'a umeleckych predmetov a ucitel'a
profesijnych predmetov pre absolventov Studijného programu druhého
stupnia v neucitel'skych Studijnych odboroch na vyucovanie
predmetov, ktorych obsah nadvizuje na obsah Studijnych programov
alebo Studijnych odborov s prihliadnutim na vykonané Statne skusky,
b) ucitel’a zdkladnej umeleckej Skoly, majstra odbornej vychovy,
vychovavatel'a a pedagogického asistenta pre absolventov Studijného
programu prvého stupiia v neucitel'skych Studijnych odboroch, c)
ucitel’a akademickych predmetov, ucitel'a umeleckych predmetov,
ucitel'a profesijnych predmetov, ucitel’a zdkladnej umeleckej skoly a
pedagogického asistenta pre Studentov neucitel’skych studijnych
programov subezne so Stidiom Studijného programu. (...)

Doplitujuce pedagogické stadium uskutocituje vysoka skola k tym
Studijnym odborom, v ktorych ma akreditované Studijné programy v
prvom stupni alebo v druhom stupni a zaroven ma akreditovany
program dopliujuceho pedagogického studia.

Zdovodnenie: vid’ zakladné zdovodnenie ako v zdsadnej pripomienke




VSMU k § 44 ods. 3.

'V dopliiujiicom pedagogickom $tudiu musi zostat’ princip nadvéznosti
na obsah Studijného programu, ktory predstavuje zakladny odborny
kvalifikacny ramec pre ziskanie pedagogickej spdsobilosti.

Absolvent Studijného programu nemoze ziskat' pedagogicku
sposobilost’ na vyucovanie predmetu, ktory chyba v obsahu studijného
programu.

To by predstavovalo vyrazné ohrozenie kvality odbornej pedagogicke;j
kvalifikacie, v kone¢nom ddsledku vyrazné ohrozenie kvality
vzdeldvania na Slovensku a otvorenie priechodu pedagogickému
amaterizmu a tdpania, minimalne v oblasti vyucovania umeleckych a
odbornych predmetov.

VSMU

§ 46 ods. 4.a, 4.b, 4.¢

V § 46 ods. 4/a, 4/b a 4/e ako aj v ods. 5, 5/a, 5/b a 5/c ziadame
nahradit’ spojenie ,,pedagogického zamestnanca alebo odborné¢ho
zamestnanca® slovnym spojenim ,,absolventa dopliujiceho
pedagogického Stadia®.

Zdovodnenie: doplitujiice pedagogické stidium sa vztahuje a nad’alej
musi vztahovat’ nielen na pedagogickych a odbornych zamestnancov,
ale aj na Studentov, t. j. budticich absolventov ucitel'skych a
neucitel'skych studijnych programov.

Preto je vhodnejSie pouzit’ ako univerzalnejSie (vo vSetkych pripadoch
a odsekoch protokolu i na vysvedceni) slovné spojenie ,,absolvent
dopliujiiceho pedagogického Studia“.




VSMU

§ 46 ods. 5.d

V § 46 ods. 5/d ziadame za ,,nazov programu kvalifikacného
vzdelavania alebo nazov modulu kvalifikacného vzdelavania“ doplnit’
spojenie (resp. novy odstavec): ,,nazov Studijného programu a Cislo
diplomu zo $tadia studijného programu, ku ktorému sa vztahuje
pedagogicka kvalifikacia®

Zdovodnenie: pedagogicka kvalifikacia ziskana dopliujicim
pedagogickym Stadiom z hl'adiska odbornych kompetencii nadvézuje
na Studium v Studijnom programe (odbornu kvalifikaciu).

Je nielen praktické, ale aj nespochybnitel'né, ak udaj o odborne;j
sposobilosti spolu s ¢islom diplomu je uvedeny na tom istom tladive -
vysvedc¢eni o kvalifikanom vzdelavani, resp. o pedagogicke;j
sposobilosti.

Nalezitosti vysvedcenia o kvalifikanom
vzdeldavani st dostato¢né.

VSMU

§ 46 ods. S.g

V § 46 ods. 5/g ziadame za ,,nazov zaverecnej prace, doplnit’ slovné
spojenie ,,vysledok obhajoby zaverecnej prace a za ,,predmety, z
ktorych bola vykonand zaverecna skuska® doplnit’ slovné spojenie ,,a
vysledok zéverecnej skusky z jednotlivych predmetov*

Zdovodnenie: vysvedEenie o kvalifikacnom vzdelavani by malo
obsahovat’ aj hodnotenie, vysledok obhajoby zaverecnej prace ako aj
vysledky zéverecnej skusky z jednotlivych predmetov.

Predpokladame, ze chybajice udaje o hodnoteni na vysvedceni vznikli
len nedopatrenim — charakter vysvedcenia v sebe vZdy obsahuje aj
hodnotiaci aspekt.

Uvedené nalezitosti su sucast’ou
protokolu.




VSMU

§ 46

V § 46 ziadame doplnit’ odstavec: "Zaverecna sktiska sa kona
spravidla v jeden den z predmetov vSeobecna pedagogika,
psychologia a didaktika vyucovacich predmetov."

Zdovodnenie: Ide o kI'acové predmety vymedzujice obsah
dopliujaceho pedagogického stadia, bez ktorych nie je mozné ziskat’
pedagogicku kvalifikaciu v Ziadnom odbore.

Tvoria nielen povinnu sucast’ kvalifikaéného stadia, ale kazdy z nich
by mal byt’ zakonceny zaverecnou skuskou. Je vhodné 1 praktické
pouzit’ formuléciu ,,spravidla v jeden den*, nakol’ko v pripade
niektorych Studijnych programov st predmetom zaverecnej skusky 1
d’alSie predmety (napr. pedagogicky vystup), ktory fyzicky nie je
mozn¢ uskutocnit’ v rovnaky deil zaverecnej skusky.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
20. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om stiahnuta.

ZKPR

§ 26 odsek 1 pism. b)

Navrhujeme sucasny text nahradit’ nasledovnym: "b) koordinuje
poskytovanie a vymenu informécii a sktisenosti medzi ziakmi,
zakonnymi zastupcami, strednymi Skolami, vysokymi Skolami,
uradmi prace, sociadlnych veci a rodiny o potrebach trhu prace a realite
sveta prace,"

Odovodnenie: Podla slovenskych a zahrani¢nych skusenosti patria
zmysluplné kontakty ziakov so svetom prace k vel'mi efektivnym
prostriedkom kariérového poradenstva (omnoho efektivnej$im, nez
pristup zamerany na diagnostiku).

Patria sem aj pomerne finan¢ne nenaro¢né aktivity ako: — Prednaska a
beseda so zamestnavatelom/zamestnancom (napr. aj diskusia s




rodi¢mi ziakov) — Vel'trhy povolani, burzy informacii; — Sutaze
zrucnosti; — Exkurzie, tienovanie; — Mentoring zamestnavatel'ov; —
INacvik rozhovorov a pisania CV;

Takéto aktivity mozu byt pre zamestnavatel'ov osobitne zaujimavé
najmi v situacii nedostato¢nej ponuky na trhu prace. Podl'a OECD
(Working it out, 2018) moze byt’ zapojenie zamestnavatel'ov znane
ulah¢ené, ak st im poskytnuté jasné inStrukcie k tomu, ¢o sa od nich
ocakava a dobra koordinacia napr. jasny manual o priebehu
exkurzie/tienovania s inStrukciami o tom, ako by mala aktivita vo
firme prebiehat’)

Ako nakladovo vyhodné a zéroven efektivne sa javi organizovanie
vel'trhov prace uz pre ziakov (moznost’ stretnit’ zamestnavatelov uz v
momente vyberu skoly).

'V mnohych krajinach st tiez zauZivané tyZdnové pozorovacie staze u
zamestnavatel'a uz na zakladnych skoléach, kde ziak pozoruje
povolanie podl'a vlastného vyberu.

Ziadame vytvorit’ potencialny priestor u kariérovych poradcov aj na
koordinaciu takychto typov aktivit.

Ace, 14 veci i i zo z4 Vi
\Urady prace, socialnych veci a rodiny majua zo zakona povinnost’
poskytovat’ informacné a poradenské sluzby Ziakom a ich zdkonnym
zastupcom.

Ich vyhodou je dobré prepojenost’ na potreby miestneho trhu préce.

ZKSS

§ 70 ods. 6




Cely vypustit’.

ZKSS

§ 70 ods. 10

INa konci zmenit: Ak riaditel’ nesuhlasi s hodnotenim zriad’ovatel’a,
jeho namietky musia byt zaznamenané v hodnotiacom protokole
(vypustit’ poziada radu skoly)

ZKSS

8§39 ods. 4

Prv( vetu upravit’ nasledovne: Zamestnavatel’ po prerokovani v
pedagogickej rade a schvaleni zriad’'ovatel'om upravi v pracovnom
poriadku:

ZKSS

§ 82 za ods. 6 vlozit’ ods. 7, ostatné precislovat’:
Rodic¢ovska dovolenka sa u (ucitel'a) pedagogického zamestnanca
materskej Skoly pocita ako pedagogicka prax.

Oddvodnenie: Rodic, ktory sa 3 roky stard o diet’a (deti) v
predskolskom veku, ziska dostatocné pedagogické skusenosti na to,
aby mu tato prax bola uznana.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajni. Rodi¢ovska dovolenka sa
zapocitava do zapocitanej praxe PZ a OZ.
Do pedagogickej praxe sa tato doba
nezapocitava, pretoze PZ a OZ
nevykonava prislu§na pracovnu ¢innost’.

ZKSS

k celému zakonu

Tento navrh zdkona o PZ a OZ je nielen nekonzistentny s vyvojom v
pracovnych skupinach, ale je Gplne protirecivy: je opacného
smerovania nez vlastny strategicky material ministerstva — NPRVV a
nez boli v§eobecne odstihlasené potreby zmien v Skolach - posilnenim
ich zazemia — vytvorenim priestoru v ivazkoch pre ,,stredny
manazment = vedici PK/MZ a niektorych kl'acovych profesii —

spravca, IKT technik, Specidlny pedagdg, koordinator vzdelavania,

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajnu. Ide o vyjadrenie nazoru, nema
charakter pripomienky. Rozpor
odstraneny.




prip. Specialista vychovy a vzdeldvania a pod. podl'a charakteru a
vel'kosti Skoly.

Zarovein vyjadrujeme znepokojenie nad tym, ze tak strategicky zakon
sa predklada v dovolenkovom obdobi.

Odmietame taktiez systém spojenia vzdelavania s kreditovymi
priplatkami.

ZKSS

celému zakonu

Tento navrh zdkona o PZ a OZ je nielen nekonzistentny s vyvojom v
pracovnych skupinach, ale je tiplne protireCivy: je opacného
smerovania nez vlastny strategicky material ministerstva — NPRVV a
nez boli vS§eobecne odstthlasené potreby zmien v Skolach - posilnenim
ich zazemia — vytvorenim priestoru v uvizkoch pre ,,stredny
manazment* = vedici PK/MZ a niektorych kIi¢ovych profesii —
spravca, IKT technik, Specidlny pedagdg, koordinator vzdelavania,
prip. Specialista vychovy a vzdeldvania a pod. podl'a charakteru a
vel'kosti Skoly.

Zaroven vyjadrujeme znepokojenie nad tym, Ze tak strategicky zdkon
sa predklada v dovolenkovom obdobi.

Odmietame taktiez systém spojenia vzdeldvania s kreditovymi

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zéasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycajnu. Ide o vyjadrenie ndzoru, nema
charakter pripomienky. Rozpor
odstraneny.

priplatkami.
§ 57 ods. 3 L 5 ) Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
ZKSS Vynechat minimdlny casovy rozsah. 22. augusta 2018. Zasadna pripomienka

Odovodnenie: kazda téma si vyzaduje iny ¢asovy rozsah, ktory sa

neda vopred stanovit’ tak, aby nedochadzalo k samoucelnym

bola predkladatel'om preklasifikovand na

obyc¢ajnu. Rozsah aktualiza¢ného




Skoleniam.

vzdelavania bol na zaklade rozporovych
konani upraveny na 20 hodin raz za dva
Skolské roky.

ZKSS

84 ods. 1 pism. j)
Vypustit’ minimalny ¢asovy rozsah.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
22. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajnu. Rozsah aktualiza¢ného
vzdelavania bol na zaklade rozporovych
konani upraveny na 20 hodin raz za dva
Skolské roky.

ZKSS

87 odsek 4
Vypustit'.

ZMOS

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

INavrh predpoklada zniZenie priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
vychovavatelov.

Ma sa to dotykat’ cca 1061,42 prepocitanych pedagogickych
zamestnancov, z toho 554,08 vychavatelov SKD (hradia mesta a
obce) a 418,93 vychovavatelov CVC (hradia mesta a obce), teda 973
vychovavatel'ov z rozpoctu miest a obci.

Analyza vSak predpoklad4 zvySenie zamestnanosti na mestach o
obciach len o 515 zamestnancov, teda predpokladany dopad na
financovanie zo strany miest a obci je ovela vyssi.

7iadame kvantifikaciu doplnit’ a uviest’ zdroje na uhradu zvysenych

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




nakladov

ZMOS

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

INavrh predpoklada zrusenie priamej vychovno-vzdeldvacej povinnosti
riaditelov §kol, ktoré st pravnickymi osobami.

Tu povazujeme za potrebné upozornit’, ze v zmysle ustanovenia § 27
Skolského zakona su vSetky plnoorganizované zakladné Skoly (cca
1500) vietky stredné $koly, vietky $pecialne skoly a vietky ZUS
pravnickymi osobami, pricom analyza vychadza len z
predpokladanych prepocitanych 1208 zamestnancov a vydavky
predpoklada len z rozpoétu kapitoly MSVVaS SR a MV SR.

Zvysené néklady na zaklade tejto zmeny v ZUS, s ktorymi navrh NV
SR pocita, vSak budl znaSat’ rozpocty miest a obci, ¢o vSak v analyze
vobec nie je zohl'adnené.

Ziadame kvantifikaciu doplnit’ a uviest’ zdroje na krytie zvysenych
vydavkov

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.

ZMOS

§ 82 ods. 7
Navrhované ustanovenie Ziadame vypustit’ alebo pripadne
prepracovat’ v stilade s ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov.

ZMOS

k ¢l. 1 § 47 ods. 6
Navrhujeme ponechat’ sucasnu lehotu na ukoncenie funkéného
vzdelavania.

Odovodnenie: Predkladatel’ navrhuje 5 rokov na ukoncenie, ¢o je

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




koniec funk¢ného obdobia riaditel’a, teda celé funk¢né obdobie
nebude riaditel’ mat’ ukonéené funkéné vzdelavanie.

ZMOS

k¢l.1§51a52

INavrhujeme ponechat’ sucasny systém adaptacného vzdelavania,
nakol’ko je jednoduchsi, komplexnejsi a rozhodovanie v ramci
spravneho konania poskytuje vyssiu garanciu ochrany zamestnanca.

Stucasny systém adaptacného vzdelavania
nezarucuje objektivitu dostaton pre
rozhodnutie o neuspesnom ukonceni
adaptacného vzdelavania. V
navrhovanom systéme adaptacného
vzdelavania v pripade opravného
adaptacného vzdelavania sa zarucuje
objektivita tym, Ze poskytovatelom bude
organizacia zriadena ministerstvom.

ZMOS

K¢l 1§15

Navrhujeme pripojit’ novy odsek 7, ktory znie: "(7) Cas pozastavenia
vykonu pracovnej Cinnosti sa nepovazuje za vykon prace na ucely
dovolenky.*

Odovodnenie: V praxi vznika situdcidm ze PZ 10 mesiacov nepracuje,
nechodi do prace z dévodu pozastavenia vykonu a dovolenka sa mu
nekrati, lebo to nie je upravené.

Takto priamo v zékone to je rieSené v zakone o Statnej sluzbe.

Problém je mozZné riesit’ aj zmenou v Zakonniku prace zmenou
ustanovenia § 144a ods. 2 resp. 3

Ktora doba sa povazuje na ucely
dovolenky ako vykon prace, ustanovuje
Zakonnik prace.

ZMOS

K ¢l. 1§ 16 ods. 2
Navrhujeme slova "pracovnopravneho vzt'ahu" nahradit’ slovami

Cielom navrhu zakona je regulovat’
nielen pracovnu ¢innost’ vykondvanu v

pracovnom pomere, ale aj na zaklade




"pracovnopravneho pomeru".

Odovodnenie: Pracovnopravny vztah nie je nikde v pravnych
predpisoch zadefinovany a je to SirSi pojem.

7 takto navrhovaného textu nie je jasné, Ci sa to vzt'ahuje aj na
dohodarov.

dohdd, preto sa pouziva $irsi pojem
pracovnopravny vztah, ktory zahiiia
pracovny pomer ako aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

ZMOS

K ¢l. 1 § 6 ods. 3
Navrhujeme slovo méze byt™ nahradit’ slovom "je"

Oddvodnenie: Slova mdZe byt umoziuji svojvolu niekoho urcit’,
kedy Specializovana ¢innost’ bude a kedy nebude.

7 uvedeného dévodu navrhujeme imperativ, teda, ze Specializovana
cinnost’ je sucast'ou vykonu ¢innosti.

ZMOS

K ¢l. 1§26
Navrhujeme toto ustanovenie zaradit’ do systému kariérova pozicia
Specialista.

Odovodnenie: Vykon ¢innosti kariérového poradcu nie je viazany na
vzdelanie a podl'a nasich informécii, zatial’ neexistuje ani
pregradudlna priprava kariérového poradcu v rdmci vysokoskolske;j

pripravy.

Zastavame nazor, ze kariérovy poradcovia sa budi profilovat’ z
ostatnych odbornych zamestnancov, pravdepodobne z radov
psychologov alebo vychovnych poradcov.

Zariadenie do prislusnej kategorie a
podkategorie PZ a OZ nie je viazany na
vzdelanie, ale na obsah pracovne;j
cinnosti.

ZMOS

K§5

V situdacii, kedy zastupcovia PZ a OZ




Navrhujeme upravit’ text navrhovaného znenia tak, aby ministerstvo
nebolo vydavatelom Etického kodexu.

Ododvodnenie: Eticky kodex nie je pravna norma alebo metodicky
material, ale je to moralna norma.

Z uvedeného dovodu je neobvyklé a v podstate nam nie je znamy
vSeobecne zavdzny pravny predpis, na zaklade ktorého by Eticky
kodex vydaval ustredny organ Statnej spravy.

Obvykle je vydavatel'om stavovska organizacia alebo subjekty,
ktorych sa to tyka. Tak je to napriklad u prokuratorov, sudcov,
obchodnikov....

odmietli vytvorenie komory zo zakona, je
ministerstvo Skolstva jedinym subjektom
opravnenym k vydaniu Etického kodexu.

ZMOS

Kc¢l.1§120ds.1a3
Navrhujeme v § 12 v ods. 1 a 3 slovo "ma" nahradit’ slovom "ziskal"

0 ziskavani vzdelania.

Ododvodnenie: Uz z nadpisu ustanovenia vyplyva, ze text bude hovorit’

Navrhované znenie vyjadruje podmienku
plnenia predpokladov.

ZMOS

K ¢l. 1§ 16 ods.2

Navrhujeme vypustit’ slova :"s ktorym m4 ziadatel’ o vydanie
lekarskeho potvrdenia uzatvorent dohodu o poskytovani vSeobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu. )"

Oddévodnenie: Ide o zbyto¢nll administrativnu zat'az zamestnavatel’a.
Zastavame dokonca nazor, ze zistovat’ a kontrolovat’, ¢i ma
zamestnanec s lekarom zmluvu je pravne irelevantné.

ZMOS

cl. 1§20
Navrhujeme z nazvu § 20 vypustit’ slovo "zodpovednych" a nahradit’

Znenie navrhovaného § 20 vratane jeho
nazvu vyjadruje moment zodpovednosti




slovom uskutoc¢iiujucich alebo zabezpecujucich.

Odovodnenie: slovo ,,zodpovednych* znamena, Ze nevykonava , ale
len zodpoveda .

za vykon pracovnej ¢innosti. Toto
vyjadrenie je dolezité pre urenie

naro¢nosti vykonavanej pracovnej
¢innosti.

ZMOS

K ¢l. 1§19 ods. 1
Navrhujeme zmenit’ predvetie nasledovne: "(1) Kategorie
pedagogickych zamestnancov su"

Oddvodnenie: pretoZe text d’alej uz deli kategoriu na podkategorie. je
to zméatocné.

Predkladatel'om navrhovany text ,,vykonava ¢innost™* naznacuje, zZe
moze pedagogicky zamestnanec moze vykonavat’ ¢innosti vo
vSetkych Uvedenych kategodriach.

Upozoriiujeme, ze vSetkym kategdridm PZ by mal navrhovany
vykonavaci predpis urcit’ zakladnti mieru vyucovacej povinnosti.

Navrhované ustanovenie je v sulade so
zasadou charakteristiky pracovnej
Cinnosti ako charakteristiky prislusne;j
kategorie a podkategorie.

ZMOS

K ¢l. 1 § 22 ods. 2
Nestotoznujeme sa s vytvorenim novych troch podkategorii ucitela
profesijné¢ho rozvoja )stcasny ucitel’ kontinualneho vzdelavania).

Ododvodnenie: Zavedenie podkategorie lektor, metodik, mentor ako
pedagogicki zamestnanci, nebude v praxi znamenat’ kvalitnejSie
vzdeldvanie, ale spdsobi to najmé zvySenie nakladov, nakol’ko vacsina
zamestnancov organizacie na zabezpe€ovanie vzdeldvania sa stane
pedagogickymi zamestnancami, okrem iného aj s narokom na dizku
dovolenky.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




ZMOS

K zameru zruSenia vyucovacej povinnosti riaditePom $kol sa
pravnou subjektivitou

Nesuhlasime s navrhom zékona respektive navrhom vykonavacieho
predpisu k § 6 a 7 navrhu zékona, ktory hovori, zZe riaditel'om 7S, S8,
JS a ZUS, ktoré st pravnickymi osobami, sa miera vyu¢ovacej
povinnosti neurcuje.

Oddvodnenie: Analytické dokumenty ZMOS sice navrhuju zrusit’
mieru vyucovacej povinnosti niektorym riaditelom skol, ale nie podl'a
pravneho postavenia Skoly, ale podla vel'kosti Skoly, respektive podla
rozsahu uloh, ktoré musi riaditel’ vel'kej Skoly zabezpecovat. Z
uvedeného dovodu navrhujeme, aby kritériom bol napriklad pocet
ziakov, alebo pocet tisekov (teoretické vyucovanie, praktické
vyuCovania, Skolsky internat, dualne vzdelavanie....)

ZMOS

Kcl.I§6a7

Nesuhlasime s ndvrhom zékona, ktory predpoklada zniZzenie miery
vyucovacej povinnosti vychovavatel'ov zo su€asnych 27 na 25 hodin
tyZdenne.

Odo6vodnenie: Vietci PZ maja rovnaku dizku tyzdenného pracovného
Casu 37,5 hodiny.

Tento tyzdenny pracovny Cas sa podl'a zakona sklada z miery
vyucovacej povinnosti a ¢asu, v ktorom PZ vykonava ostatné ¢innosti
spojené s vykonom prace PZ.

Rozsah miery vyuc€ovacej povinnosti sa urcoval podl'a naro¢nosti
prace ale aj podl'a rozsahu prace, ktoré musi PZ uskutocnit’, aby

mohol priamu vychovno-vzdelavaciu pracu uskuto¢nit’ kvalitne.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




Ked’ze u ucitel’'ov je tento rozsah postaveny na samotnej priprave na
vyucovania, priprava a oprava pisomnych prac.... bola tato miera na
priklad u ugitel’ ZS nastavena na 23 hodin tyzdenne a teda 14,5 hod.
ma na vykonanie ostatnych prac.

U vychovavatela takéato naro¢nost nie je a preto bol tyzdenny
zakladny ivdzok nastaveny na 27 hodin tyzdenne a teda na ostatné
¢innosti ma 10,5 hod.

Znizenim miery vychovnej prace na 25 sa priblizi k miere vyucovace]
povinnosti ucitel’a, priCom nenastali také zmeny, ktoré by vyzadovali
zvySeny objem hodin na zabezpecenie jeho priamej vychovnej prace.

Nehovoriac o tom, Ze navrh vykonavacieho predpisu umoziuje
vychovavatel'ovi znizit’ zékladny Givdzok eSte o dve hodiny, teda na 23
hodin, o je presne zakladny uvazok ucitel’a.

INavrhovana zmena negarantuje zvysenie kvality vychovy, ale zvySuje
personalnu a finanénu narocnost’ zabezpe€ovania procesu, ¢o pri uz
klesani poctu Ziakov je nelogicky krok.

ZMOS

K ¢l. 1§ 31
Nesthlasime s prediZzenim lehoty na ukon&enie adapta¢ného
vzdeldvania zo stcasnych dvoch rokov na Styri roky.

Odovodnenie: Predizenie lehoty nema podl'a nagho nazoru
opodstatnenie.

Prichadzajucich zacinajicich zamestnancov tato lehota len zneisti,
mame obavu, Ze mechanizmus budu zneuzivat’ aj zamestnavatelia.




IAdaptacné vzdelavanie je o adaptacii zamestnanca na prvé pracovné
prostredie.

Je neredlne aby tento proces trval 4 roky.

ZMOS

k § 47 ods. 6

Nesuhlasime so zavedenim povinnosti, aby zdkladny modul
funkéného vzdelavania museli absolvovat’ vSetci uchadzaci o funkciu
riaditel’a.

Odovodnenie: Navrh je uplne odtrhnuty od reality v praxi.

Situacia je momentalne taka, Ze sa v niektorych Skolach uz nerobi
vyber na riaditel’a ale nabor.

Bolo doplnené prechodné obdobie
Styroch rokov, pocas ktorych sa
nevyzaduje absolvovanie zakladného
modulu pred vyberovym konanim na
funkciu riaditela. V kontexte nového
kreditového systému je to doba
primerana.

ZMOS

K ¢l. 1 § 83 ods. 3
Odportcame ponechat’ lehotu 7 rokov

Ododvodnenie: Splnenie tejto podmienky v lehote 4 rokov je
problematické. Ved’ stidium Spec. ped. trva cca 3 roky.

A najprv sa musi prihlasit’.

A ked’ mé nepedagogické vzdelanie, najprv musi absolvovat’' DPS a az
potom moZe ist’ na Spec. ped.

Aky je dovod na toto skratenie? A preco sa vypustilo, ¢o potom ked’
to nesplni- ze sa to povazuje za neplnenie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, resp. na vykon prac.
cinnosti PZ ?.

Navrhovana lehota je v kontexte nového
konceptu DPS primerand.




ZMOS

k €11 § 43 ods. 2
Odporucame slova: " organizacia zriadend ministerstvom" nahradit’
"stredna odborna skola"

Ododvodnenie: Poskytovanie kvalifikaéné vzdelavanie by mali len
Skoly v ramci formalneho vzdelavania.

Poskytovanie kvalifikacné vzdelavanie organizaciami ministerstva je
podla naSho nazoru krokom spat’.

Nevidime dovod, preco stredné odborné Skoly nie st uvedené ako
poskytovatelia, ked’ze uz v sicasnosti poskytuju takéto vzdelavanie v
ramci pomaturitného kvalifikaéného vzdelavania.

'V sulade so zakonom ¢. 245/2008 Z. z.
stredné odborné Skoly poskytuju
pomaturitné kvalifika¢né stadium
ukonc¢ené maturitnou skuskou.

ZMOS

K ¢l. 1 § 63 ods. 2
Odporucame slovo "moze" nahradit’ imperativom "hradi
zamestnavatel’ minimalne v rozsahu 50%".

Oddvodnenie: Zastdvame nazor, Ze ak na takéto vzdelavanie vysiela
zamestnanca zamestnavatel’, nemala by to byt’ len moZnost hradit’ ale
jeho povinnost’.

7 druhej strany sa vSak kvalifikatnym vzdelavanim zvysuje
kvalifikovanost’ zamestnanca, ktora moze vyuzit’ aj u ostatnych
zamestnavatel'ov preto povazujeme sa spravne, aby sa na takomto
vzdeldvani podiel’ali zamestnanec aj zamestnavatel rovnakym dielom.

U¢elom navrhovaného opatrenia je
komplexné rieSenie problému zvySovania
odbornosti vychovy a vzdelavania.
Otazka stabilizacie zamestnanca, do
ktoré¢ho zamestnavatel’ investoval
finan¢né zdroje v ramci podpory pri
rozsirovani kvalifikacie, je rieSend v
Zakonniku prace.

ZMOS

k €l. 1 § 44 a nasledné.
Odporucame upravit’ texty vSade tam, kde sa ako garant uvadza
docent upravit’ napriklad "najmenej docent".




Odovodnenie: text navrhnuty predkladatel'om zuzuje skalu len na
uroven docent.

ZMOS

K ¢l 1§ 69
Odportcame v texte obmedzit’ platnost’ kreditov na sedem rokov.

Odovodnenie: Zastavame nazor, ze kazdé ziskané vzdelanie sa stava
po urcitej dobe neaktualne, v podstate z tohoto dovodu sa nastavilo
celozivotné vzdelavanie alebo kontinualne vzdelavanie ako celku.

Nikto nespochybiiuje dosiahnutie stupna vzdelania, ale je normalne,
ze vzdelavanie je potrebné v urcitych cykloch obnovovat’,
rozsirovat'...

Na zaklade predchadzajtcich analyz je jasné, Ze len maly pocet
zamestnancov sa vzdelava aj bez benefitov finan¢nych alebo
pracovnych ul'av.

Kreditovy systém a nasledne kreditovy priplatok bol preto zavedeny
nie ako nastroj na zvySovanie platu alebo ohodnotenie kvality prace
(na to st nastroje ako osobny priplatok alebo odmena) ale ako
motivacny nastroj na to, aby sa zamestnanci zamestnavali a do urcitej
miery im boli kompenzované néklady spojené so vzdelavani.

Skoncenie platnosti kreditov ziskanych za vzdelavanie po siedmich
rokoch je teda motivdacia, aby sa zamestnanci cyklicky zapajali do
vzdelavania.

Ustanovenie bolo z navrhu zakona
vypustené.

ZMOS

K ¢l. 1 § 61 ods. 3 pism. ¢)
Odporucame v texte ustanovenie uviest’, na zéklade akych skutocnosti
ma atestacna organizacia odporucit’ predatestacné vzdelavanie.

Vecne sa pripomienka tyka obsahu
posudku atestaéného portfolia, ktory bude




Ododvodnenie: Z textu nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti
atestaCna organizacia posudi potrebu predatestacného vzdelavania?

Z textu vyplyva, ze predatestatné vzdelavanie nemusi absolvovat’
kazdy PZ a OZ a tiez nie je vymedzené ¢i sa absolvuje pre prva alebo
aj druhu atestaciu!!!

predmetom vykonavacieho predpisu.

ZMOS

K ¢l. 1§53 ods. 1

Odporucame za slovo ,.kompetencii* vypustit’ predlozku ,,na*, vloZzit’
,,Clarku® a slova ,.ktoré spolu s vykonanou atestaciou zabezpecia PZ a
OZ*.

7 textu § 53 ani § 59 a 60 (atestacie) nie je jasné, Ci predatestacné
vzdelavanie sa realizuje pred prvou alebo aj druhou atestaciou a ¢i
toto vzdelavanie je povinné pre kazdého PZ a OZ.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.

ZMOS

K ¢l. 1 § 40 ods. 2
Odportcame za slovom ,,rozvoj* vlozit’ slova ,,je koordinovany
profesijnymi Standardami, najnovsimi vedeckymi....

Slova ,,sa uskutocniuje podla profesijnych Standardov a v sulade s
najnovsimi vedeckymi‘ vypustit’.

Za slovom ,,Cinnosti‘ vlozit’ slova ,,pedagogického zamestnanca a
vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca®.

Navrhovana formulécia ustanovenia § 40
ods. 2 je aplikovatel'na pre vzdelavanie
vykonu atestacii, hodnotenie vysledkov
sebarozvoja a tvorivych aktivit PZ a OZ.
Profesijné Standardy neobsahuju v sebe
prvok koordinovania profesijného
rozvoja.

ZMOS

K ¢l. 1 § 49 ods. 2
Odportcame za slovom centrum vypustit’ ,,bodku* a nasledne vlozit’
pismeno d), ktoré znie: ,,d) narodny Sportovy zviz v prislusSnom druhu

Sportu alebo Sportova organizacia poverena tymto narodnym




Sportovym zvdzom na vykon Specializovanej ¢innosti v oblasti
rozvoja Sportovych zru¢nosti ziakov a ziskavania zakladov
konkrétneho druhu Sportu.®.

Tento subjekt bude potom potrebné zaradit’ aj ak poskytovatela
vzdelavania. Odovodnenie:

ZMOS

K ¢l. 11
Odporucame zmenit’ textaciu, respektive ponechat’ textaciu v
sucasnosti platnom zékone €. 553/2003 Z. z.

Ododvodnenie: Zastdvame nazor, ze poskytovanie priplatku by malo
byt’ viazané na platnost’ kreditu, ¢im sa vlastne umozni, aby
zamestnanci, ktori su sustavnym a priebeZznym vzdelavanim
aktualizuju platnost’ potrebného poctu kreditov, mohli priplatok
poberat’ kontinualne.

Obmedzenie doby platnosti kreditu bolo
zrusené vypustenim ustanovenie § 46
ods. 5 zo zakona ¢. 317/2009 Z. z., ¢o
znamena neobmedzend dobu platnosti
kreditu za kontinualne vzdelavanie.
Zamerom navrhu zdkona nie je rusit’
tento stav.

ZMOS

k ¢l. 1 § 39 ods. 4
Odport¢ame zvazit toto ustanovenie, nakol'ko zastdvame nazor, ze je
v rozpore so zakonom €. 552/2003 Z. z. a ZP

ZMOS

K ¢l. 1§30
Odportcame zvazit' zavedenie obmedzovania kariérového rastu
dlZkou praxe.

Ide o navrat pred rok 2009, teda navrat regulacie kariérového rastu
zamestnanca, kedy dosiahnutie prisluSného kariérového stupiia bolo
viazané na dizku pedagogickej praxe.

'Vratenim sa k tomuto systému hovorime, ze PZ alebo OZ s druhou

Navrhované poziadavka dizky vykonu
pracovnej ¢innosti v prisluSnom
kariérovom stupni nie je samoucelna, ale
je primerand na ziskanie profesijnych
kompetencii potrebnych na zaradenie do
vysSieho kariérového stupna.




atestaciou sa moze stat’ len zamestnanec s najmenej 10 ro¢nou praxou,
bez ohl'adu na jeho schopnosti, vedomosti, snahu..., Co sa inak prejavi
aj na jeho platovom raste.

Paradoxnym sa javi tiez to, ze predkladatel’ v zdkone pocita, Ze 4 roky
moze byt zamestnanec v kariérovom stupni zacCinajuci (adaptacné
vzdeldvanie) a potom mu mdze stacit’ 6 rokov, aby absolvoval stupne
samostatny, prvo atestovany a druho atestovany.

ZMOS

k ¢l.1§2
Slova " v pracovnopravnom vztahu" odporuc¢ame nahradit’ slovami "v
pracovnom pomere".

Oddvodnenie: v slovenskych pravnych predpisoch pojem
pracovnopravny vzt'ah definovany nie je.

Teda nie je jasné, ¢i sa zakon vztahuje len na zamestnancov
pracovnom pomere alebo aj na dohodérov.

Pracovnopravny vzt'ah je aj sluZobny pomer a pod. Ak nie je aj na
dohodarov, tak je lepSie v pracovnom pomere..

Cielom navrhu zékona je regulovat’
nielen pracovnu ¢innost’ vykonévanu v
pracovnom pomere, ale aj na zdklade
dohdd, preto sa pouziva §irsi pojem
pracovnopravny vztah, ktory zahfiia
pracovny pomer ako aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

ZMOS

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V analyze sa predpokladé zvySenie vydavkov z rozpoctu miest a obci
v roku 2019 o 5,24 mil. € a v rokoch 2020 a 2021 0 17,3 resp. 19 mil.

€ hlavne z pohl'adu mzdovych vydavkov.

Analyza vSak nezohl'adnuje, Ze pri zvySeni poctu zamestnancov o cca
515 budt rast’ néklady aj na zabezpecovanie vydavkov spojenych s

poskytovanim vol'na respektive hradenie benefitov spojenych s

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




vakcinami a podobne.

Analyza konstatuje, ze zvySené vydavky nie s rozpoctované v ramci
schvalenych limitov kapitoly MSVVaS SR pre roky 2019 az 2021.

lAnalyza neobsahuje, ako je zabezpecené krytie vydavkov v
rozpoctovej kapitole MV SR a ani ako budu zabezpecované zvysené
naklady z rozpoc¢tov miest a obci.

ZMOS

K CL 1

Za ustanovenie § 2 navrhujeme vlozit' novy § 3, ktorym by sa presne
definovalo, koho zakon povazuje za pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca. Ostatné paragrafy nalezite precislovat’.

Oddvodnenie: Zakon eSte presne nepozna, kto je pedagogicky a
odborny zamestnanec a uz mu uklada prava a povinnosti.

PZ a OZ su definovani prostrednictvom
pracovnej ¢innosti, ktortt vykonavaja
podla § 6 a prostrednictvom subjektu, v
ktorom pracovnu ¢innost’ vykonavaju.

ZMOS

K ¢l. 1§ 69 ods. 1

7iadame bud’ doplnit’ ustanovenie, v ktorom by sa uréili pravidla pre
priznavanie kreditov za jednotlivé vzdelavania, alebo na konci odseku
doplnit’ druht vetu, ktoré znie: ,,Za kazdych péat’ hodin programu
vzdeldvania sa priradi jeden kredit.*.

Na zaklade navrhovanej druhej vety je potrebné prepocitat’ pocet
kreditov vo vzt'ahu k ndvrhu poc¢tu hodin programu vzdelévania.

Zastavame nazor, ze sucasnd Uprava v zdkone €. 317/2009 Z. z. je
jasnejSia a komplexne;jsia.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.
Ustanovenie bolo z navrhu zédkona
vypustené.

ZMOS

K ¢l 1

7iadame doplnit’ ustanoveniami, ktorymi je potrebné upravit

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia




podmienky na poskytovanie ostatnych druhov vzdelévania.

vzdelavania alebo modul programu vzdeldvania®“, § 66 sa schvaluje
opravnenie na poskytovanie inova¢ného vzdeldvania“a ,,§ 67 sa
schval'uje opravnenie na organizovanie atestacii®.

Chybaju ustanovenia na schvalenie opravnenia na organizovanie
funkcného vzdelavania, predatestacného vzdeldvania, Specializaéného
vzdelavania ako aj roz$irujuceho Stadia.

Odovodnenie: Tak ako podl'a ustanovenia ,,§ 65 sa schval'uje program

21. augusta 2018. Rozpor trva.

ZMOS

K ¢l. 1 § 58 ods. 1
Ziadame formulaciu upravit tak, aby zrozumitel'ne vyjadrila, Ze sa
vzt'ahuje na celé vzdelavanie.

Odoévodnenie: Navrhnuta formulacia predkladatel'om navadza
Citatel’a, Ze sa kvalita vzt'ahuje len na inovacné vzdeldvanie.

ZMOS

K navrhu ako celku

7iadame navrh zakona stiahnut’ z legislativneho konania a navrh
prepracovat’ tak, aby bol v stulade so zdmermi vychadzajicimi z uz
prijatych dokumentov ministerstva.

Odovodnenie: Navrh zakona bol predlozeny v ¢ase letnych prazdnin,
kedy odbornd verejnost’ Cerpa dovolenky a vécsina tych, ktorych sa
navrh zédkona tyka, ani nevie, Ze je v legislativnom procese a teda sa
ani nemoze vyjadrit’ k navrhu.

ZMOS ako socialny partner sa dohodol, Ze bude plnit’ zavédzky

tykajuce sa zvySovania platov pedagogickych a odbornych

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




zamestnancov, ¢o ma zna¢ny financny dopad.

Teraz navrh zédkona Predkladatel’ predklada s tym, ze vie o d’alSom
zvyseni finan¢nych dopadov pricom vedel, Ze navrh zdkona predklada
v dovolenkovom obdobi a nie je mozné ho prerokovat’ v prislusnych
organoch ZMOS.

INavrh zakona je podl'a naSho nazoru nekonzistentny, zle Citatelny a
nezrozumitelny, ¢o bude v praxi umoziovat’ roznost’ vykladov
jednotlivych ustanoveni. Navrhované zmeny maju dopad na rast
personalnej naroc¢nosti (vznikaji nové pozicie, lektor profesijného
rozvoja, mentor profesijného rozvoja, ucitel’ profesijného rozvoja,
zodpovedny vychovévatel’, Skolsky koordinator, Skolsky Specialista.

Rusenie miery vyucovacej povinnosti riaditelov, zniovanie miery
vychovnej prace vychovavatelov, predlzovania adaptacného
vzdelavania, zniZovanie uvéizku vychovného poradcu, pricom cast’
jeho Cinnosti bude vykonavat karérovy poradca..... vSetky tieto zmeny
majui negativny vplyv na verejné zdroje a podla analyzy vplyvov
celkom by to malo byt v roku 2019 17,8 mil. z toho mesta a obce 4,2
mil. € v rokoch 20120 a 2021 57,9 resp. 64 mil. € z toho mesta a obce
17,3 resp. 19 mil. € pri¢om si myslime, Ze nie st zohl'adné vsetky
naklady a v rozpore s platnou legislativou predkladatel’ ani neuvvadza
zdroje financii na tthradu tychto zvySenych nakladov.

K tymto nadkladom treba pripocitat’ ndklady spojené so zvySovanim
miezd ktoré bolo dohodnuté na nadchédzajtce roky.

Nastava paradox, ktory vSak pozname aj v inych krajinach, ze klesa

pocet deti a ziakov, zvySujem sa vSak personalna a mzdova naro¢nost’




vzdelavacieho systému.

Paradoxnym sa javi tiez to, v sicasnosti platny zakon ¢. 317/2009 Z.
7., ktory problematiku podl’a naSho nazoru riesi komplexnejsie a
detailnejSie obsahuje 63 paragarfov a navrhovana norma obsahuje az
02 paragrafov, teda zhruba o 1/3 viac.

Aj vzhl'adom na d’alSie pripomienky ZMOS ako aj uz uplatnené
pripomienky ostatnych pripomienkujicich neodporacame pokracovat
v d’alSom legislativnom procese.

ZMOS

K ¢l. 1§ 29 ods. 3
7iadame navrhovany text upravit’ tak, aby bolo jasné o koho ide.

Oddvodnenie: Text, ktory uvadza predkladatel napriklad umoziiuje,
aby psycholdg s 5 rocnou praxou mohol byt ucitelom.

Obdbne sa to vztahuje aj na zarad’ovanie odbornych zamestnancov.

ZMOS

K ¢l. 1 § 14 ods. 4
7iadame navrhovany text vypustit’.

Ododvodnenie: A ani po precitani celého zakona a osobitnej Casti
dovodovej spravy sme nenasli zmysel ustanovenia.

Nie je nam jasny dovod preco sa méa zamestnancovi pisomne
oznamovat’ a vydavat' toto ozndmenie.

Nie je jasné, ¢ toto oznamenie bude platit’ pre nespiianie na tom
druhu a typu $koly a SZ, alebo aj ked’ nebude spliiiat’ KP na vyu¢ovaci
predmet?

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




A u odborného to uz vobec nechapeme.

Nesplnanie KP na vykon odbornej ¢innosti je dovod na neuzatvorenie
pracovného pomeru. Taktiez nie je jasné, ¢i posudok ministerstva je
kone¢ny alebo nie.

A ked’ ministerstvo posudi ,,zle* stale to plati. Jeho posudenie je
rozhodujuce, ¢i ¢o? Potom sud?

Cl1. 1§23, § 26, §36
7iadame odstranit’ rozpor medzi uvedenymi ustanoveniami.

Oddvodnenie: V ustanoveni § 23 je kariérovy poradca definovany ako

samostatnd kategdria odborného zamestnanca a nésledne je tejto Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia

M . .
08 kategorii venované celé ustanovenie § 26. 21. augusta 2018. Rozpor trva.

Nasledne, Co je v stlade s nasim ndzorom, je v ustanoveni § 36
uvedené, ze kariérovy poradca je kariérova pozicia pedagogického
alebo odborného zamestnanca.

Dovodova sprava - osobitna cast’
7iadame prepracovat’ cely text osobitnej &asti dovodovej spravy.
Ododvodnenie: Text je len formalny a konStatacny. Z jednotlivych

ZMOS , e 1a . .,
komentarov sa nedaju urcit’ dovody a ciele navrhovanej Gpravy.

Dobra a zrozumiteI'na osobitna cast’ dovodovej spravy je vel'mi
dolezita pre aplikacnu prax.

ZMOs [K €. 1 § 64 ods. 1 pism. a) 7 I N Rozporové konanie sa uskutocnilo dila

7iadame slovo ,,potvrdenie® nahradit’ slovom ,,rozhodnutie* v celom 21. augusta 2018. Rozpor trva.




rozsahu navrhu zakona.

Odovodnenie: Zastavame nazor, ze schvalovanie programu
kvalifikacného vzdelavania a Specializaéného vzdeldvanie, ktorych
absolvovanim sa zvySuje kvalifikacie pripadne vznikaju zvySené
naroky na financovanie je zavazny akt, ktory by nemal Gstredny organ
Statnej spravy len potvrdzovat’, ale mal by v danej veci rozhodovat’,
nakol’ko rozhoduje o pravach poskytovatel'ov danych im tymto
zakonom.

ZMOS

k €l. 1 § 47 ods. 2 pism. d)
7iadame toto ustanovenie vypustit.

Oddvodnenie: Neexistuje dovod, aby akékol'vek registrovana cirkev
alebo nabozenska spolocnost’. Podl'a zékona €. 308/1991 Zb. ich je na
Slovensku 15

ZMOS

K ¢l. 1 § 14 ods. 2

/iadame upravit alebo doplnit’ text tak, aby bolo zrejmé kto bude
posudzovat’ zhodu obsahu ziskané¢ho vzdelavania a napriklad rozsah
% zhody.

Ak bude posudzovatel'om napriklad zriad’ovatel alebo riaditel je
potrebné uviest’, kde budu obsahy vzdelavania zverejnené.

Ododvodnenie: V sucasnosti st vel'ké problémy pri posudzovani zhody
obsahu a preto je potrebné zjednotit’ postupy.

ZMOS

k ¢l. 1 § 31 ods. 2

7iadame upravit’ text znenie § 31 ods. 2 tak aby bolo jasné, ¢o




znamenaju slova "Ze nedodrzanie lehoty na ukoncenie adaptacného
vzdeldvania nemozno odpustit™

Ododvodnenie: Z textu nie je jasné, ako ma postupovat’ zamestnavatel’
v pripade nedodrzania lehoty.

Stucasné znenie ustanovenia § 36 ods. 8 zakona ¢. 317/2009 Z. z.
hovori jednoznac¢ne, ze neukoncenie adaptacného vzdelavania je
dovodom na skoncenie pracovného pomeru.

ZMOS

K ¢l. 1§15
Ziadame ustanovenie prepracovat’ a najmai zjednodusit.

Oddvodnenie: Ustanovenie odseku 1 je komplikované a najmé
métice.

Samostatné zvyraznenie obzvlast’ zdvazného zloc¢inu (minimalna
trestna sadzba je 10 rokov) je zavadzajtca.

Taktiez ak chceme zohl'adiiovat’ zahladené tresty je potrebné
bezthonnost’ preukazovat’ odpisom z registra trestov, nakol’ko vypis
zahl'adené tresty neobsahuje.

ZMOS

K CL1§2
7iadame v navrhu uviest’, napriklad odkazom na poznamku pod
Ciarou, na aké Skoly a Skolské zariadenia sa zdkon vzt'ahuje.

'V zmysle navrhnutého textu sa podl’a naSho nazoru zékon nevzt'ahuje
na na pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca zariadeni
socialnych sluzieb, zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej

kurately a zariadeni pre pracovnu rehabilitaciu, v ktorych sa vykonava




vychova, vychovné poradenstvo alebo vzdelavanie plnoletych
fyzickych osob, nakol'ko tieto subjekty nie su zriadené na plnenie tloh
v oblasti profesijného rozvoja.

Odovodnenie: Ak by vstupilo do u¢innosti navrhnuté znenie, zakon by
sa netykal zamestnancov tychto subjektov v pdsobnosti MPSVR SR a
neumozioval by ich kariérovy rast.

ZMOS

K ¢l. 1§ 7 ods. 4
7iadame vypustit’ alebo prepracovat’ navrhované znenie § 7 odseku 4.

Odoévodnenie: Text je zmitocny a nezrozumitelny, Ani z obsahu
dovodovej spravy sa neda identifikovat’ jeho poslanie a tcel.

Nevieme identifikovat’ naco je t4 dohoda, k comu smeruje? Nevieme
identifikovat’ aky bude postup, ak neddjde k dohode o uvizku s
riaditel'om.

Postupuje sa dohodou o zmene dojednanych pracovnych podmienok
podl'a ZP. Ved’ aj tam musi prist’ k pisomnej dohode.

A ked’ sa raz nedohodli, tak sa asi nedohodnu ani na dohode o zmene
dojednanych prac. podmienok. A vlastne na com sa maju podl'a ZP
dohodnut™?

Navrhovana zmena spdsobi hlavne zvySentl administrativnu zataz
riaditelom.

ZMOS

K ¢l. 1§45
7iadame vypustit moznost, aby rozsirujiice §tidium mohla

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




poskytovat’ organizacia zriadena ministerstvom.

Odovodnenie: Zastavame nazor, Ze ide o rozSirovanie kvalifikacie a
takéto vzdelavanie by mala poskytovat’ len vysoka alebo stredna
Skola.

Odporucame ponechat’ v sucasnosti platné znenie v zakone €.
317/2009 Z. z.

ZMOS

K ¢l. 1 § 70 ods. 6
7iadame vypustit’ navrhované ustanovenie.

Oddvodnenie: Tento nastroj povazujeme sa nesystémovy a dokonca
Sikandzny voci riaditel’ovi.

Uz teraz je vel’ky poCet ndstrojov a zastdvame nazor, ze nefungujicich
ako napr. to Ze riaditelia volia zamestnanci, vybera ho rada skoly, ma
urcené funkcné obdobie, vel'mi Casto nema ani najvyssi plat v skole.

7 pohl'adu manaZerskeho riadenia nie je rozhodujlce, ¢i sa vicsine
zamestnancov riaditel’ paci alebo nie, ale rozhodujtice by mali byt
vysledky Skoly alebo Skolského zariadenia a tu by sa mala zvysit
kompetencia zriad’ovatel’a, aby mal nastroje riadenia, lebo zriad’ovatel’
si zriadil Skolu alebo Skolské zariadenie, aby mohol poskytovat’
vychovu a vzdeldvanie v primeranej kvalite.

ZMOS

K ¢l. 1 § 23 pism. f)
7iadame vypustit’ toto ustanovenie.

Ododvodnenie: Kariérovy poradca je podla nasho nazoru

Specializovana ¢innost’ pedagogického alebo odborného zamestnanca,

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




teda je to kariérova pozicia a nie kategoria .

ZMOS

k €l. 1 § 21 ods. 3 pism. b)
Ziadame vysvetlit pojem " d’al§im detom a Ziakom"

Odovodnenie: Z textu nie je jasné o aké deti a ziakov ide.

ZMOS

K ¢l. 1 § §65 az 67
Ziadame vysvetlit, odovodnit’ alebo zjednotit’ vysku poplatku za
schvélenie Ziadosti o poskytovanie vzdeldvania alebo atestacie.

Oddvodnenie: Z textu a ani z dévodovej spravy nie je jasné preco je
rozdielna vyska poplatkov.

Napriklad schvalenie modulu (§ 65) si vyZaduje poplatok 40% sumy
zivotného minima ale pri § 66 az 67 je to uz 100%

ZMOS

K ¢l. 1§ 14 ods. 1
7iadame zadefinovat kvalifika¢né predpoklady na riaditel'a $koly
alebo Skolského zariadenia.

Odovodnenie: Navrhovany zdkon nedefinuje kvalifikacné
predpoklady na riaditel’a.

Odport¢ame znenie obdobné, ako to je v ustanoveni § 34 zakona ¢.
317/2009 Z. z.

ZMOS

K €l. 1 ods. 2 pism. b)
7iadame zadefinovat’ pojem "odbornik z praxe"

Ododvodnenie: V zauyme zjednocujiiceho vykladu a uplatiiovania
zakona je potrebné presne zadefinovat’, koho zédkon povazuje za

Napriek zaverom rozporového konania
nie je mozné pripomienku akceptovat’ a
rozpor trva.




odbornika z praxe.

ZMOS

K ¢l. 1§ 36
Ziadame zredukovat’ pocet kariérovych pozicii uvedenych v tomto
ustanoveni na sucasny stav.

Oddvodnenie: Zavedenie novy kariérovych pozicii ako napr. Skolsky
koordinator, Skolsky Specialista vo vychove a vzdelavani...

Je to dehonestacia napriklad ucitel’a. Aj on je Specialista vo vychove a
vzdelavani, je Specialistom vo vyucovani predmetov jeho aprobacie.

Zase je to len zaklad na zvySovanie finan¢nej naro€nosti vzdelavanie,
nakol’ ide o predpoklad, Ze bude poziadavka na zniZovanie Givdzku
pripadne poskytovanie priplatku za vykon tychto ¢innosti.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.

ZMOS

k ¢l. 1§36

7iadame zvazit zavedenie novych kariérovych pozicii uvedenych v
ods. 1 pism. ¢) zodpovedny vychovavatel’, pism. g) a h) skolsky
koordinator vo vychove a vzdelavani alebo Skolsky Specialista vo
vychove a vzdelavani.

Ododvodnenie: Zavedenie novych kariérovych pozicii je podl'a nasho
nazoru len d’alsim krokom pre predrazovanie vzdelavacieho systému,
nakol’ko je len otdzka Casu, kedy sa bude vyzadovat’ za vykon ¢innosti
v tychto poziciach priplatok alebo zniZovanie miery vyucovacej
[povinnosti.

Nevidime vsak predpoklad na zvySovanie kvality vzdelavania na
zaklade zavedenia tychto pozicii.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.




INositel'om zodpovednosti za kvalitu procesu zostavaju stale Ucitel’-
vychovavatel'-majster.

ZMOS

K ¢.1§ 3 ods. 1 pism. b)
Ziadame, obdobne ako je to u pojmu neodborné zasahovanie,
definovat’ pojem "prejavy socialno-patologické spravanie".

Odovodnenie: Z dovodu aplikacnej praxe je nevyhnutné, aby bol
pojem na UcCely tohoto zdkona jasne definovany.

'V opa¢nom pripade hrozi r6zny vyklad a mozné sudne spory so
zamestnavatel'om.

Pojem sa neda vydedukovat ani z osobitnej Casti dovodovej spravy.

ZZNDe

§ 70 odsek 4

V § 70 odseku 4 ziadame slova ,,Skoly alebo Skolského zariadenia“
nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci‘

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zdkon

D vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ zariadeni

V § 83 odseku 1 ziadame slova ,,Skoly alebo Skolského zariadenia.* socialnej pomoci.

nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo zariadenia

socialnej pomoci.*

§ 2 ods. 1

V § 2 ods. 1 ziadame vlozit’ nové pismeno f), ktoré znie: ,,f) zariadeni Na zaklade rozporového konania s

Z.ZNDesocialnych sluzieb XX) alebo zariadeni socialnopravnej ochrany deti a MPSVaR SR sa bude navrhovany zakon

D [socialnej kurately XY), v ktorom sa vykondva vychova (d’alej len vzt'ahovat’ aj na PZ a OZ zariadeni

,,zariadenie socidlnej pomoci*),

Poznamky pod Ciarou k odkazom XX) a XY) zneji: XX) zakon ¢.

socialnej pomoci.




448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov XY) zakon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Z.ZNDe

§270ds.2a3

V § 27 ods. 2 ziadame za slovo ,,pedagog* vlozit’ slova ,,pri vykone
pracovnej ¢innosti v Skole, Skolskom zariadeni alebo v zariadeni
socialnej pomoci.

Na zaklade rozporového konania s
MPSVaR SR sa bude navrhovany zdkon

D vztahovat aj na PZ a OZ zariadeni
V § 27 v odseku 3 Ziadame slova ,,v Skola a Skolskom zariadeni* socialnej pomoci.
nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo zariadeni
socialnej pomoci*.
zzNDe] 2 odsekd , i et
D V § 29 odseku 4 Ziadame za slova ,,vychovavatel* vloZit’ slova
,,vychovavatel v zariadeni socidlnej pomoci®.
§ 33 pism. f
ZZNDel|V § 33 v pismene f) ziadame slova ,,v Skole alebo v Skolskom
D [zariadeni.“ nahradit’ slovami ,,v Skole, Skolskom zariadeni alebo v
zariadeni socidlnej pomoci.*
§ 4 odseku 1
'V § 4 odseku 1 ziadame vlozit’ nové pismeno 1), ktoré znie: ,,1) v
Zle;I Dej, ariadeniach socialnej pomoci vykondvat’ pracovnu ¢innost’

prostriedkami, metédami, formami a postupmi, ktoré zodpovedaju
stucasnym vedeckym poznatkom, hodnotdm a cielom vychovnej

cinnosti v samostatne usporiadanych skupinach a planom vychovnej




prace s dietatom.*.

Doterajsie pismena je potrebné primerane upravit’.

ZZNDe

§ 40 odsek 4
'V § 40 v odseku 4 na konci prvej vety ziadame slova ,,8koly alebo

D [kolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia

alebo zariadenia socialnej pomoci.*
§ 40 odsek 5
ZZNDel|V § 40 v odseku 5 na konci druhej vety ziadame ,,Skoly alebo

D [kolského zariadenia.* nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia

alebo zariadenia socialnej pomoci.*
zzNDep Ol odsekz s o

D V § 51'V odseku 2 ziadame vlozit slova ,,alebo zariadenie socialne;j

[pomoci*.

§ 57 odsek 1 az 8

V § 57 v odseku 1 az odseku 8 Ziadame slova ,,Skoly alebo skolského
7Z7ZNDe| . . e - o -

D zariadenia® v prislusnych gramatickych tvaroch nahradit’ slovami
,,Skoly, Skolského zariadenia, zariadenia socialnej pomoci v
prisluSnych gramatickych tvaroch.

§ 6 odsek 1 a2
ZZNDeV § 6 odseku 1 ziadame vlozit nové pismeno e), ktoré znie ,,e)
D poskytovanie vychovy v zariadeniach socidlnej pomoci*

V § 6 odseku 2 Ziadame vloZit’ nové pismeno c), ktoré znie ,,c)

poskytovanie psychologickej starostlivosti, lieCebno-pedagogicke;j




starostlivosti, Specialnopedagogickej starostlivosti alebo socialno-
pedagogickej starostlivosti detom v zriadeniach socidlnej pomoci*

ZZNDe

8 70 odsek 1 pism. h)

V § 61 odseku 1 pismene h) ziadame slova ,,Skoly alebo Skolského
zariadenia“ nahradit’ slovami ,,Skoly, Skolského zariadenia alebo
zariadenia socidlnej pomoci‘

ZZNDe

§ 83 odsek 1

V § 83 odseku 1 Ziadame slova ,,Skoly alebo Skolského zariadenia.*
nahradit’ slovami ,,8koly, Skolského zariadenia alebo zariadenia
socialnej pomoci.*

ZZNDe

§ 87

V § 87 ziadame upravit’ prechodné ustanovenie za ucelom tpravy
vzt'ahov k zamestnancom, ktori maji podmienku doplnit’ si
pedagogicku alebo Specidlnopedagogickll spdsobilost’, avSak Studium
eSte nezacali, pricom lehota im eSte neuplynula.

Navrhujeme, aby sa plnenie kvalifika¢nych predpokladov u tychto
zamestnancov posudzovalo podl'a novej pravnej Gipravy.

Zatial’ si v ods. 4 upraveni len ti zamestnanci, ktori Stidium uZz zacali.

Ak PZ nezacal v lehote podla
doterajSieho pravneho predpisu
vzdelavanie na ziskanie kvalifikacie,
postupuje sa podl'a nového zakona.

ZZNDe

§2,89

7iadame v zakone definovat’, ¢o sa na pedagogickych a odbornych
zamestnancov pracujucich v zariadeniach socidlnej pomoci
nevztahuje Pre zariadenia socidlnej pomoci je dolezité zachovat

stcasny stav - ,,vynimky* ohl'adne priamej a nepriamej ¢innosti




vychovno-vzdeldvacej ¢innosti.

Nepriama vychovna ¢innost’ obsahuje najmé planovanie, pripravu na
vychovnu Cinnost’ a iCast’ na metodickych stretnutiach, ¢i poradach a
v Specifickych podmienkach zariadeni socidlnej pomoci nie je vhodné
striktne rozdel'ovat’ ¢innosti pedagogickych zamestnancov na priamu
a nepriamu vychovnu ¢innost’, tito si vychovavatel’ viac menej
rozvrhuje sam so zrete'om na priority v ramci pracovnej smeny
vychovavatela.

Tiez je potrebné zachovat’ ,,vynimku* ohl'adne postavenia riaditel’a
zariadenia socialnej pomoci, ktory nemusi byt povodnym
zaradenim/profesiou pedagogicky alebo odborny zamestnanec, ale aj
socialny pracovnik, lekér, zdravotna sestra... (VS II. stupeti)

Jeden z predpokladov na vykon pracovnej ¢innosti pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca je zdravotna sposobilost’.

Psychicku spdsobilost’ u zamestnancov zariadeni socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately upravuje osobitny zakon ¢. 305/2005
Z. z.

V tejto suvislosti zdsadne ziadame doplnit’ minimalne § 2, § 9 «V § 2
ziadame vlozit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Na pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca zariadenia socidlnej
pomoci sa nevztahuje § 7 a 8, § 38 odsek 6, § 39, § 47, § 70 odsek 10
posledna veta, § 70 odsek 11 druhd veta, § 82 odsek 1 pism. c) a
odsek 4 a ustanovenia piatej Casti tohto zédkona.

Pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec zariadenia




socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré vykonéava
opatrenia pobytovou formou plni predpoklad psychickej sposobilosti
podl'a osobitného predpisu (Poznamka pod Ciarou k odkazu je na § 58
zakona ¢. 305/2005 Z. z.)

* V § 9 ziadame vlozit’ novy odsek 5, ktory znie ,,(5) Na
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca zariadenia
socialnej pomoci sa vzt'ahuje odsek 1 ak osobitny predpis
neustanovuje inak.(Poznamka pod ¢iarou k odkazu je napr. na § 58, §
93 zakona ¢. 305/2005 Z. z.)

Zaroven ziadame § 11 ods. 1 doplnit’ tak, aby kvalifikacny predpoklad
pre vychovavatel'a zodpovedného za planovanie vychovnej ¢innosti v
samostatne usporiadanych skupinach zariadenia socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately bolo najmenej vysokoskolske
vzdelanie prvého stupiia (pri zachovani personalnej a profesijnej
sklady urc¢enej vyhlaSkou MPSVR SR), nakol’ko tento druh ¢innosti
vyzaduje vyssi stupen vzdelania, ako je vSeobecne navrhnuty v ndvrhu
zakona pre vychovavatel’a kol a skolskych zariadeni.

ZZNDe

§ 19, §23,8§ 31,841,879

7iadame zaradit’ osobitn{i kategoriu vychovavatel'a v zariadeni
socialnej pomoci a doplnenie ¢innosti odbornych zamestnancov v
zariadeniach socialnej pomoci.

Ustanovenia o realizécii Skolského vychovného programu sa na
zariadenia v rezorte MPSVaR vzdy vztahovali primerane.

Zariadenia socialnej pomoci cheu poskytovat’ vychovu a odborné

cinnosti na profesionalnej tirovni, chcli mat’ vychovny program, ktory




by zodpovedal Specifikam vychovy a odbornych Cinnosti v tychto
zariadeniach, taktiez chcii mat’ profesijné standardy vykonu tychto
Specifickych pedagogickych a odbornych ¢innosti.

Poziadavka mat osobitnu kategdriu vychovavatel’a v zariadeniach
socialnej pomoci nadvdzuje na poziadavku mat’ Specificky vychovny
program a mat’ profesijné Standardy Specifickej kategorie
pedagogickych a odbornych zamestnancov.

Z uvedenych dovodov je pre zariadenia zasadné mat’ ustanovent
osobitnu kategoriu pedagogického zamestnanca — ,,vychovavatel'a v
zariadeni socidlnej pomoci.

V tejto stvislosti zasadne Ziadame doplnit’ minimalne § 19, vloZit
novy § 23 a zodpovedajico doplnit’ § 31 a §41, § 79 «V § 19 v odseku
1 ziadame vlozit’ nové pismeno j), ktoré znie ,,j) vychovévatel’ v
zariadeni socialnej pomoci,*

«Ziadame vlozit' novy § 23, ktory znie § 23 Vychovavatel’ v zariadeni
socialnej pomoci

(1) Vychovavatel’ v zariadeni socidlnej pomoci a) poskytuje vychovu
a pomoc pri priprave na skolské vyucovanie podl'a osobitnych
predpisov (odkaz v poznamke pod Ciarou na zakon ¢. 305/2005 Z. z. a
zakon €. 448/2008 Z. z.) b) planuje a vyhodnocuje vychovnu ¢innosti
v samostatne usporiadanej skupine a v skupine zariadenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, c¢) zodpoveda za
kvalitu, priebeh a vysledky vychovy, d) spolupracuje s pedagogickymi
a d’alS$imi odbornymi zamestnancami zariadenia socialnej pomoci,
Skol, Skolskych zariadeni a s d’alsSimi subjektmi, ktoré s podielaji na




vSestrannej starostlivosti o diet’a e) podiel’a sa na odbornej praci s
rodi¢mi dietat’a, d’alsimi blizkymi osobami diet’at’a.

(2)Vykonom ¢innosti podl'a odseku 1 nie st dotknuté odborné
cinnosti vychovavatela v zariadeni socidlnej pomoci vykondvane
podla osobitného predpisu (odkaz v poznamke pod ¢iarou na zakon €.
305/2005 Z. z. a zékon ¢. 448/2008 Z. z.). Paragrafy sa primerane
precisluju *V § 24 Ziadame vloZzit nové odseky 3 a 4, ktory znie

,,(3) Psycholog v zariadeni socidlnej pomoci a) vykonava
psychologickt diagnostiku, b) poskytuje individualne alebo skupinové
psychologické poradenstvo a intervenciu detom, s osobitnym
zretelom na ochranu dusevného zdravia a na predchddzanie a
zabrafiovanie pri¢in vzniku, prehlbovania alebo opakovania poruch
psychického vyvinu, fyzického vyvinu alebo socidlneho vyvinu
diet’at’a, c) poskytuje psychologické poradenstvo a konzultacie
zakonnym zastupcom deti, pedagogickym zamestnancom a d’al§im
odbornym zamestnancom za ucelom vSestrannej starostlivosti o deti.

*V § 25 ziadame vlozit' novy odsek 3 a 4, ktory znie ,,(3) Specialny
pedagog v zariadeni socidlnej pomoci a) vykondva Specialno-
pedagogicka diagnostiku, b) poskytuje individudlne, skupinové
Specidlno-pedagogické poradenstvo a intervenciu detom so
zameranim na vychovu deti vyZadujucich osobitnu starostlivost’. ¢)
poskytuje Speciadlno-pedagogické poradenstvo a konzultacie
zakonnym zastupcom, pedagogickym zamestnancom a d’al$im
odbornym zamestnancom v suvislosti so starostlivost'ou o dieta
vyzadujuce osobitnu starostlivost’.




Zaroven ziadame aby sa ustanovenia zakona upravujuce d’alSich
odbornych zamestnancov (napr. liecebného pedagoga) vzt'ahovali aj
na zariadenia socialnej pomoci

*V § 31 v konci odseku 5 ziadame vlozit’ novu vetu, ktora znie ,, Ak
nie je mozné zabezpecit’ uvadzanie zacinajuceho pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca zariadenia socialnej
pomoci podla odseku 3, o uvddzanie zacinajiceho pedagogického
zamestnanca alebo o uvadzanie odborného zamestnanca riaditel’
zariadenia socidlnej pomoci poziada in€ zariadenie socialnej pomoci
alebo poziada organiziciu zriaden ministerstvom.

*V § 41 na konci odseku 3 Ziadame doplnit’ vetu, ktora znie
,,Profesijné Standardy podl'a prvej vety pre pedagogickych a
odbornych zamestnancov zariadeni socialnej pomoci vydava
ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky.*

*V § 79 ziadame vlozit’ novy odsek, ktory znie ,,Zamestnévatel’ uhradi
pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi
zariadenia socidlnej pomoci k 15. septembru ndklady podl'a odseku 1
pism. a) a pismena b).

*V § 85 ziadame text oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ novy odsek, 2
ktory znie ,,(2) Kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov v
zariadeniach socialnej pomoci, podrobnosti o postupe pri ich
posudzovani ustanovi ministerstvo v spolupraci s Ministerstvom

prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky; tymto nie st




dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov upravujiuce kvalifikacné
predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti odbornych zamestnancov v
zariadeniach socidlnej pomoci (odkaz v poznamke pod ¢iarou na
zakon ¢. 305/2005 Z. z. a zakon €. 448/2008 Z. z.).

ZZNDe

Zakonu o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zakonov

Ziadame, aby sa na zamestnancov zariadeni socialnej pomoci
poskytujucich vychovu a odborné ¢innosti vztahoval aj novy zakon o
pedagogickych a odbornych zamestnancoch.

Zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
zariadenia socidlnych sluzieb (v novej pravnej uprave navrhujeme
spolo¢ny pojem pre obidva typy zariadeni ,,zariadenie socialnej
pomoci‘) poskytuju vychovu a odborné ¢innosti s ohl'adom na
Specifické potreby deti v nich umiestnenych.

Legislativa upravujuca postavenie pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov sa historicky vzdy vztahovala aj na
zamestnancov pracujucich v zariadeniach v posobnosti rezortu
MPSVaR.

Poskytovanie vychovy a vykonavanie odbornych ¢innosti podl'a
zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
ma jednoznacné ukotvenie aj v zakone ¢. 305/2005 Z. z., aj v zakone
C. 448/2008 Z. z..

Zastupcovia zdruzenia Statnych detskych domovov, ako aj zdruzenia
nesStatnych detskych domovov sa spolu s MPSVaR podielali na

priprave nového zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych




zamestnancoch.

Rokovania s MS boli ustretové a posledna nam znama verzia navrhu
zakona akceptovala vSetky nase navrhy a pripomienky.

Uplné vypustenie zamestnancov zariadeni socialnej pomoci (cca
1600) z posobnosti zakona o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch nebolo so zastupcami tychto zariadeni
vobec prerokované.

INavrh zakona sa s vylacenim tychto zamestnancov nijako
nevysporiadal, ich vyltcenie nie je uvedené ani v dolozke vplyvov,
ani v dovodovej sprave.

7 vyssie uvedenych dovodov zasadne ziadame upravit’ suvisiace
ustanovenia zakona najma §2, §4, §6, §27, §29, §33, §40, §51, § 57, §
61, § 70, § 83

ZZ8S

§ 40 ods. 4

S ro¢ny plan profesijného rozvoja — je dlhé obdobie vzh'adom na
zmeny, ktoré su teraz v Skolach a vzhl'adom na volebné obdobia
zriad'ovatel'ov, lebo sa ma prerokovat so zriad'ovatelom aj OZ a PR .
Ods. 5 hovori o ro¢nom plane — ¢o je d’alSia byrokraticka vec navyse.

Navrhujem jeden z tychto planov vypustit.

Plan profesijného rozvoja bol zmeneny
na Stvorro¢ny.

Z.Z8S

§ 35 ods.4
aj rozsah zodpovednosti — schvélenie zriad'ovatel'om ? Upozoriiujeme
na d’alSiu byrokraciu.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia
21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatel'om preklasifikovand na
obyc¢ajnu. Vysledkom rozporového
konania bola zhoda v tom, ze tato




problematika by mala byt’ upravena v
pracovnom poriadku.

ZZS8S

§ 15 ods. 4

ak zamestnanec neoznami danu skuto¢nost’, chyba mechanizmus
postupu zamestnavatel'a, napr. porusenie pracovnej discipliny a
rozviazanie prac. pomeru a pod.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
21. augusta 2018. Zasadna pripomienka
bola predkladatelom preklasifikované na
obycCajnu. V sulade so Zakonnikom prace
je mozné tuto problematiku upravit
priamo v pracovnom poriadku
zamestnavatel’a.

ZZS8S

§ 13
Chyba moznost’ riaditel'a znizit’' ivdzok az na jednu tretinu a 1 tak
splnit’ kvalifika¢ny predpoklad u pedagogického zamestnanca.

ZZS8S

§ 48 — ods. 2 pism. b)
doplnit’ aj odbornika s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna a
2. atestaciou

Akceptacia navrhu by zakladala nepomer
v poziadavkach na odbornost’ ¢lenov
skusobnej komisie pri ukoncovani
modulu funkéného vzdelavania.

ZZ8S

§ 19 ods. 1

doplnit’ kategoriu Skolsky logopéd - podl'a vzdelavacich programov
pre Ziakov zo zdravotnym znevyhodnenim mame zabezpecovat’
predmet ILI - individudlna logopedicka intervencia, ktortt méze ucit’
iba logopéd, nie Spec. pedagog.

Ak Skolsky logopéd je v kat. odborny zamestnanec — moze uéit'?

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva. Napriek
zaverom rozporoveého konania a s
prihliadnutim na vysledky rozporového
konania s d’alSimi pripomienkujicimi
subjektmi nie je mozné tato pripomienku
akceptovat’.

ZZ8S

§ 39

doplnit’ riaditela . Podl'a nés, ak ma mat’ riaditel’ pedagogické




vzdelanie, mal by byt’ zaradeny ako veduci pedagogicky zamestnanec.

'V opacnom pripade hrozi to, Ze riaditeI'mi budi manazéri bez
pedagogického vzdelanie a hlavne bez pedagogickej praxe.

ZZS8S

§21
doplnit’ Skolsky logopéd — vzhl'adom — ak sa doplni §19 o kategériu
Skolsky logopéd.

Skolsky logopéd nebude zaradeny medzi
PZ.

ZZS8S

§ 70 ods. 6
dotaznik na hodnotenie riaditel’a spracuje zastupca zamestnancov a

prerokuje s riaditel'om a so zriad'ovatel'om; v praxi to bude forméalne.

Takmer nerealizovatel'né, ma to zastupca zamestnancov v pracovnej
naplni??? A dotaznik bude zostavovat’ kto???

ZZS8S

8§ 83 ods. 2
dva roky je kratke obdobie.

Niektoré vzdelavania nie st otvorené kazdy rok.

Navrhovana doba je primerana na
ziskanie kvalifika¢ného predpokladu s
prihliadnutim na moznosti, ktoré
poskytuje novy systém kvalifikacného
vzdelavania.

ZZS8S

§ 49 ods. 6
formalna chyba — v inych § st kredity pisané ¢islom a tu st slovom

Z.Z8S

§ 89 ods. 3
formalna chyba vo vete za ucelom a nie ucely

Z.Z8S

NV, ktorych sa ustanovuje rozsah priamej vychovno-vzdelavacej
cinnosti ... - §1 ods. 2

nahradit’ slovo "nevykonava" - slovami "nemusi vykonavat’ "

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,

vyskumu a Sportu Slovenskej republiky




odovodnenie: aby mal riaditel’ moznost’ vol'by

na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykonavacim predpisom.

ZZ8S

8§ 76 ods.3
navrhujeme ponechat’ len pismena a), d), h), 1), 1), m), n), o) p),q) —
ostatné pismena navrhujeme vynechat’.

Pismena b), ¢), e), f) a g) sa daju ziskat’ v centrdlnom registri
obyvatel’stva, pismeno j) — Stvrtro¢ny vykaz o praci, r) profesijny
rozvoj — dava sa schval'ovat’, fotokopie dokladajii zamestnanci pri
kvalifikacnom vzdeldvani, preco eSte v aj v registri?

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia
21. augusta 2018. Rozpor trva.

ZZS8S

8§ 36 ods. 4

navrhujeme zmenit’ text tak, aby Skolsky psycholdg nemal povinnost’
robit’ aj kariérového a vychovného poradcu, ale mohol ho vykonévat -
...... modZe vykonavat' aj ¢innosti vychovného a kariérového poradcu.

§ 87 ods. 3
navrhujeme, aby pri zmene zamestnavatela prestala vynimka platit’.

Navrhované ustanovenie predstavuje

7758 ochranu vyznamnej skupiny PZ a
V navrhovanom zikone je vynimka ponechana aj pri zmene zohl'adiiuje pritom zasady retroaktivity.
zamestnavatel'a.
§ 65, 66, 67

Z.Z8S

nechapeme rozdielne poplatky za programy

Nema charakter pripomienky.

ZZS8S

§ 47 ods. 3
nie je jasné kolko hodin je na modul zékladny a kol’ko na rozsirujuci.

Rozsah hodin bude obsahom

vykonavacieho predpisu.




ZZS8S

§ 53 ods. 3
nie je vysvetleny rozdiel 20 hodin a 40 hodin

Rozdiel vyplyva zo samotného textu ods.
3

ZZS8S

§ 58
ods. 1. -3. hovori v postate o preverované kvality na papieri. Podl'a
nas treba doplnit’ o kontrolu na mieste.

Obsah navrhovaného ustanovenia § 58
vytvara zédkladny predpoklad pre vykon
kontroly v profesijnom rozvoji.

ZZS8S

§ 7 - ods. 4

pisomna dohoda riaditel’a a pedagogického zamestnanca — z hl'adiska
praxe to bude vel'ka byrokracia, lebo zmena méze byt aj jedna hodina,
alebo sa to moZe diat’ poCas zastupovania, alebo ak sa pocas roku
meni z nejakych dovodov cely chod Skoly a pod.

Zaroven to suvisi aj s § 83 ods. 2, kde musi do dvoch rokov
zamestnanec splnit’ kvalifika¢ny predpoklad.

A ak ucitel’ nebude suhlasit’ — tak mu ddme vypoved’ — odvolavka na §
54 ZP je dohoda o zmene pracovnych podmienok?

Dostaneme sa v praxi do zacarovaného kruhu.

ZZS8S

'Vyhlaska o kvalifikaénych predpokladoch .....
Prilohy vyhlasky st vel'mi zjednodusené.

Obéavame sa, Ze ak bude riaditel’ Skoly zodpovedny za uznanie
kvalifikacie a nebude existovat’ Ziadny zoznam $tudijnych odborov,
pripadne programov alebo vzdelavani a ich obsah (ako to uvadza
sucasna vyhlaska), nebude sa mat’ o o riaditel opriet’.

Navrhujeme doplnit’ vyhlasku bud’ o metodické usmernenie, alebo iny

predpis, v ktorom budi uvedené Studijné odbory, programy

Pripomienky k vykonavacim predpisom
berie Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na vedomie. Zaoberat’ sa nimi bude v
samostatnom legislativnom procese ku
vykondvacim predpisom.




pedagogiky.

Pripadne zachovat terajsie znenie vyhlasky.

ZZS8S

§ 57 ods. 9
riaditel’ vyda osvedCenie o absolvovani aktualizaéného vzdelavania —
opat’ zataz papierova a kazdy skolsky rok

ZZ8S

§ 14 ods. 1,2,4
uz teraz je problematické zarad’'ovanie zamestnancov a to robia
zamestnanci na to Specializovani.

Predpokladame, Ze v praxi vznikne vel'a sporov (mozno aj sidnych) a
st'aznosti, alebo sa budu zamestnavat’ nie kvalifikovani l'udia, lebo sa
kvalifikovanost’ posudi zle.

Riaditelia budt mat’ problém posudit’ kvalifikovanost’ odborne.

Postup pri posudzovani kvalifikacnych
predpokladov, ktoré je i v suCasnosti
zakladom pre spravne zaradenie PZ a OZ,
bude upraveny vo vykonavacom
predpise.

ZZ8S

§ 16 ods. 4

Vv pracovnom Case preventivne poradenstvo moze zasiahnut aj do
oducenych hodin a suplovania (nemusi sa podarit’ vybavit’ takéto
poradenstvo mimo vyucovania).

Bude to financované ? Ak ano, ako — v normative?

Nema charakter pripomienky.

Z.Z8S

§ 57
vel'ka byrokraticka zat'az pre Skoly. 20 hodin by sa dalo aj rozdelit’ na
viacero menSich tematickych vzdelavani a nie ako jeden program.

Rozsah aktualizacného vzdelavania bol
upraveny na 20 hodin za dva Skolské
roky a povinnost riaditel'a vydat
osvedCenie bola podmienend vyziadanim
PZ.




§ 15 ods. 3
Vo vypise nemusime vidiet’ vymazané- zahladené veci.

Na zaklade rozporového konania s GP SR|
sa v navrhu zdkona ustanovuje

ZZ8S [Preco si ho ma ziadat’ zamestnavatel’ prostrednictvom Generalnej CA ) , S
, preukazovanie bezthonnosti vypisom z
prokuratury? .
registra trestov.
Pracu chce predsa uchadzac. On by si to mal vybavit'.
§15 ods.5 e e
. , L , , Ide o situaciu riesiteI'nt v ramci
« . lzamestnavatel’ pozastavi vykon prace, zamestnanec dostava 50 % fun. ) . ,
7788 ., , ., ., : N |dohodovacieho konania v sulade so
platu do rozhodnutia sidu - budu zabezpecené financné prostriedky , y
. , . zakonom ¢. 597/2003 Z. z.
pre Skolu na refundaciu?
§ 36 — ods. 1 pism. ¢
—_— zodpovedny vychovavatel’ — preco privlastok zodpovedny. Staci — N Oznagenie vychovavatel sa pouziva na
vychovavatel’ oznadenie celej kategorie.
Nésledne treba opravit’ aj §37 ods. 4
§ 35 ods. 3
ziadame doplnit’ pismeno c) alebo ma 5 rokov praxe v uvedene;j
kariérovej pozicii.
78S A

V praxi je malo zamestnancov, ktori absolvovali Specializacné
vzdelavania.

Podl'a navrhu, by tak nastapilo vel'a u€itel'ov na vzdelavanie naraz.




